
　　北京市家庭户的变化
及外来人口影响

郭志刚
(北京大学 社会学系 , 北京 100871)

[摘 　要 ] 　根据第五次人口普查数据 , 北京市的集体户人口比例已高达 12 % , 并且在家庭

人口中外来人口比例也从 1990 年的 2 %急剧提高到近 12 % , 这些重大变化在对北京市人口老龄

化和家庭户变迁的学术研究和政策制定时均已不可忽视。本文计算了不同口径的北京市人口老

龄化水平 , 还揭示出近年来北京市家庭户规模的大幅下降的主要原因仍是少儿比例的不断降低。

本文还从年龄别、户主率和户居类型比例两个角度揭示了家庭结构变化和家庭养老功能 , 并且

特别比较和分析了本市户籍人口和外来人口之间的差异。
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　　北京是全国的首都和政治经济文化中

心。北京由于计划生育工作开展较早、较

好 , 人口结构正在急剧变化 , 人口老龄化程

度居于全国前列 , 家庭规模越来越小。本研

究收集和分析了北京近年来人口普查的数

据 , 研究了北京市人口与家庭、户居的变化

历程 , 并探讨了这些变化背后的若干影响

因素。

由于北京市的特殊政治经济地位 , 北京

市人口构成有两个不同于其他城市人口的

特点 :

一是集体户及其人口所占的比例都很

大 , 并且这一比例在 20 世纪 90 年代有了急

剧提高。1990 年普查时集体户户数比例为

0198 % , 而 2000 年人口普查时已经达到

7125 %。1990 年普查时集体户人口在总人口

中所占比例为 8132 % , 而 2000 年人口普查

时这一比例已经达到 12113 %。

二是北京近年来吸引了大量外来人口 ,

并且由于 2000 年人口普查在调查口径上有

所改变 , 于是五普中便有更多的外来人口在

京登记 , 导致外来人口在家庭户人口统计上

已经不可忽略。根据普查数据统计 , 1990

年时家庭户人口中外来人口仅占 1198 % ,

但是这一比例在 2000 年提高到 11165 %。也

就是说 , 这部分常住外来人口实际上已经成

为北京市家庭户人口的重要组成部分。但

是 , 这部分人可能具有与本市户籍的家庭户

人口十分不同的性质。

可见 , 研究北京市人口的变化已经不能
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不考虑集体户及其人口的影响 , 研究北京市

家庭结构的变化也不能再忽视区分北京市户

籍人口与外来人口。由于人口普查发表的统

计指标绝大多数均未区分这些差别 , 因此本

研究在应用 2000 年北京市人口普查的 10 %

原始数据的分析中 , 特别着力对这些差别加

以具体区分。本研究根据北京市第五次人口

普查办公室提供的数据完成。

一、北京市家庭户的人口老龄化

北京人口的生育水平和死亡水平一直都

是全国最低的地区之一。因此北京市人口老

龄化处于全国的高水平 , 是继上海市之后全

国第二个进入老年型人口的大城市。

由于北京存在大量的集体户人口 , 而集

体户人口多是年轻人口 , 所以北京总人口统

计的人口老龄化程度总是比家庭户人口统计

的人口老龄化程度低。比如 , 北京市五普总

人口统计的老年比例为 814 % , 而原始样本

统计的家庭户人口的老年比例却达到

917 %。表 1 进一步揭示了根据四普 1 %样本

和五普 10 %样本数据汇总的北京市家庭户

人口内部不同户籍人口的年龄结构状况。

从 1990 年本市户籍人口的年龄段分布

比例可看出 , 它们与按全部家庭户人口的统

计差异极小 , 但是外来人口的相应分布比例

其实与本市户籍人口存在着显著区别 , 比如

他们的少儿比例显著低于本市人口 , 而劳动

年龄人口比例较高。其中我们以前所不知道

的是 , 1990 年北京外来人口的老年比例也

比本市人口要高。这说明 , 当时外来人口中

有相当一部分老年人口是来投亲靠友的 (不

管其亲友是否为北京户籍人口) 。

1990 年家庭户人口按户籍划分的统计 ,

为比较 2000 年相应情况提供了一个基准。

我们发现 2000 年时外来人口的年龄结构变

化很大 , 老年人口比例下降幅度极大 , 比例

仅占 2187 %。劳动年龄人口比例略有增加 ,

而少儿人口比例则比本市人口的还要高。外

来少儿人口比例的提高意味着外来人口生育

水平较高 , 同时表明跟随父母在北京生活的

外来人口子女数量更大了。特别值得注意的

是 , 本市户籍人口的老龄化程度 (10157 %)

实际上要比家庭户人口总计的相应统计还要

高。

二、北京市家庭户结构与规模

表 2 的左边提供了统计部门公布的

1982、1990、2000 年北京市人口普查时家庭

户按户内代数分类的分布比例。在这三次普

查中都是二代户所占的比例最高。但是 , 二

代户比例在这三次普查期间一直是减少的 ,

减少幅度近 10 个百分点。一代户比例在

1982～1990 年期间略有减少 , 而三代以上户

比例则有显著增加 ; 然而在 1990～2000 年

期间这两种户类型的比例的变化却与前一时

期相反 , 一代户比例几乎翻番 , 从 1990 年

的 1517 %提高到 2000 年的 3019 % , 而三代

户比例却出现了显著的下降。

表 1 　北京市 1990 年和 2000 年普查的家庭户人口结构

家庭户人口
1990 年 2000 年

外来人口 本市人口 合计 外来人口 本市人口 合计

少儿人口比例 14148 % 20199 % 20187 % 19105 % 15104 % 15151 %

劳动年龄人口比例 77162 % 72149 % 72159 % 78108 % 74139 % 74182 %

老年人口比例 7190 % 6151 % 6154 % 2187 % 10157 % 9167 %
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表 2 　北京市按户内人数

分类的家庭户比例 ( %)

公布的普查统计结果 2000 年 10 %样本统计

类别 1982 年 1990 年 2000 年
本市

户籍

外来

人口
合计

一代户 19123 15170 30190 2710 6116 30199

二代户 64106 60190 54170 5716 3611 55107

三代户 16171 23140 14140 1515 213 13194

　　数据来源 : 《中国 1982 年人口普查资料》, 中

国统计出版社 , 1985 年 , 第 476 页。北京市第五次

人口普查办公室和北京市统计局编《世纪之交的北

京人口》, 2002 年 , 第 62 页。

1990～2000 年期间 , 为什么北京市家庭

户按户内代数的分布发生了这么大的变化 ?

这时 , 我们便需要考虑在京常住的外来人口

的影响了。本地户和外来户的划分可以借助

每个家庭户的户主本人在普查中申报的户口

状况来划分。一般而言 , 本地原有家庭户内

的投亲靠友者及保姆都不会申报为本户的户

主 , 因此根据家庭户户主的户口状况可以区

分本市户籍人口为主的家庭户和外来人口为

主的家庭户。对五普样本按户主是否本市户

籍划分后的汇总结果 (表 2 右侧 3 列) 揭示

了这两类家庭户之间的差别。本市户口的家

庭户中绝大多数是二代户 (5716 %) , 一代

户比例较少 (2710 %) ; 而外来人口家庭户

中却是一代户最多 (6116 %) , 二代户只占

3611 %。此外 , 本市户口的家庭户中的多代

同堂的户占了 1515 % , 表现出这种户类型

仍占有一定地位 , 而同一户类型在外来人口

的户中却仅为 213 % , 表现出流迁对此类户

类型的限制性影响。

再比较表 2 中样本统计的本市户口的家

庭户的代数分布比例与本市所有家庭户的相

应比例 (注意这一样本统计与公布的全市普

查家庭户统计十分接近) , 便可以看出两种

统计结果之间差别很明显 : 本市户口的家庭

户中一代户的比例要小于笼统的家庭户相应

统计 , 而本市户口的三代户比例则要大于笼

统的家庭户相应统计。也就是说 , 这一分析

也肯定了本市户籍人口的家庭户代数分布在

这一期间的确也发生了比较大的变化。但

是 , 这一变化有一部分是由于外来户的影

响。

平均家庭户规模即平均每个家庭户中拥

有的人数 , 这是使用最普遍的家庭户测量

指标。

根据历次人口普查统计结果 , 北京市的

平均家庭户规模在 1982 年为 3169 人 , 在

1990 年降至 3120 人 , 到 2000 年时又进一步

减少为 2191 人。根据北京市 1990 年和 2000

年普查的抽样数据样本汇总 , 得到这两次普

查的家庭户人口的年龄结构 (表 3 上部) 。

然后 , 通过这两个指标与平均家庭户规模的

比较来进一步分析平均家庭户规模变化中不

同人口部分变化的影响。
表 3 　北京市普查样本计算的

家庭户人口的年龄结构 ( %)

统计指标 1990 2000 变化量
变化所

占比例

少年人口比例

(0～14 , %)
20187 15151

成年人口比例

(15 + , %)
79113 84149

平均家庭户规模 3120 2191 - 0129 (作为 100 %)

每户平均少儿人数 0167 0145 - 0122 7416 %

每户平均成年人数 2153 2146 - 0107 2514 %

　　首先 , 表 3 将各年份的平均家庭规模分

别乘以相应年份的各年龄段人口比例 , 便将

平均家庭规模分解为平均每个家庭户中相应

年龄段的人数 , 可以看出 1990 年时每个家
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庭户平均有 0167 个小孩 , 而 2000 年时却减

少为 0145 个小孩。然后计算出 1990～2000

年期间各个指标的变化量 , 平均家庭规模减

少 0129 人 , 而其中平均每户中的少儿人数

减少了 0122 人。可以看到 , 这一变化量远

大于同一时期中平均每户成年人数的缩减量

0107 人。将各部分人口对应的平均数变化

量与平均家庭户规模的变化量相比 , 便得到

表中各段人口结构变化在平均户规模变化中

的影响比例。结果表明 , 少儿人口比例的减

少是 1990～2000 年期间平均家庭户规模缩

小的主要原因 , 其影响成分占了 75 % , 而

成年人口变化的影响只占了 25 %。

图 1 　北京市家庭户人口性别年龄别户主率

三、北京市的人口立户模式及其变化

本节根据北京市四普和五普数据样本汇

总计算了北京市家庭户人口的性别年龄别户

主率 , 即每个性别年龄组人口中户主所占的

比例 , 用以反映北京市人口的分家立户模式

(图 1) 。户主率水平越高表明相应人口组中

单独立户的倾向性越高 , 而较低的户主率则

表明该类人口的依赖性较大。

从图 1 中可以看到 , 北京两次人口普查

数据所计算的家庭户人口性别年龄别户主率

曲线既有变化 , 但又比较接近 , 维持着一种

相对稳定的模式。

北京模式的特点表现于 , 与全国 2000

年户主率模式 (图中的两条细虚线) 相比 ,

北京男性中年段户主率明显较低 , 而北京女

性户主率明显较高 , 特别是在老年段更高。

这反映出北京妇女地位相对较高 , 夫妇之间

谁来做户主具有较大的随机性。在多数成年

人都与配偶共同生活的情况下 , 女性户主率

提高 , 男性户主率当然就会相应降低。

北京模式的另一显著特点是 , 老年男性

户主率与全国模式有所不同 , 其下降只是在

高龄老年段才开始发生 , 下降幅度也不太明

显 , 依然保持较高水平。这一方面是由于北

京社会经济发展水平较高 , 老年保障水平较

高 , 因此老年空巢家庭相对更为普遍 , 另一
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个原因也可能是在多代户中老年人仍然继续

担任户主 , 在多代同堂现象仍比较普遍的情

况下 , 老年一代担任户主也会导致北京中年

段男性户主率较低。所以 , 北京老年人口的

空巢家庭化虽然会高于全国水平 , 但是上述

迹象表明老年人口中也会有相当一部分人是

与后代在一起居住的。

比较北京 1990 年和 2000 年户主率模式

的变化 , 可以看出两性在年轻段户主率水平

上都有所提高 , 特别是女青年提高更为明

显。此外女性户主率在 30～59 岁之间出现

了明显的下降。而男性户主率在 30～49 岁

之间也出现了略微下降 , 而在 50～59 岁略

有提高。在老年段 , 男性户主率有较明显的

下降 , 而女性户主率却有明显上升。应该

说 , 这些变化都是程度上的差别 , 并没有改

变北京性别年龄别户主率模式的基本特点。

并且这些户主率的下降和提高分别散落于两

性的不同年龄段 , 因此无法概括北京人口总

体分家立户水平到底是提高了还是降低了。

这种结果 , 实际与上述对北京平均家庭户规

模的分析相一致 , 即北京平均家庭规模的缩

小 , 主要是少儿人口减少所致 , 而成年人口

内部各组的立户水平各有涨落 , 因而相互对

平均家庭规模的影响之间有所抵消 , 其总影

响便相对弱化了。

下面我们按本市户口和外来人口分别计

算家庭户人口户主率。图 2 显示出 , 外来人

口的男性和女性户主率在年轻段均大大高于

本市户籍人口 , 这说明外来的青年人口离开

了自己父母 , 在北京市单独生活。而本市户

口的青年人绝大多数还仍然与父母在一起生

活 , 尚未独立门户。这反映出 , 北京 1990

～2000 年期间年轻段户主率的上升完全是

由于外来人口的影响。

在中年段中 , 男性外来人口的户主率还

是略高于本市男性人口的户主率 , 然而外来

女性人口的户主率水平在这一年龄段却徐徐

下降。这一特征表明 , 这个年龄段的外来人

口中的大多数已经是夫妇同时在京居住了

(注意这时其男女户主率的平均数接近

5 0 % ,大致表示夫妇中有一人为户主) ,并

图 2 　北京市 2000 年按户籍划分的人口户主率
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图 3 　本市户籍家庭户人口的户主率比较 : 1990 年与 2000 年

且多数是以丈夫为户主。

在老年阶段 , 外来人口的户主率水平却

远远低于本市户籍人口 , 说明其老年空巢核

心化水平很低。而本市户籍的老年人口中男

性户主率几乎一直保持在很高水平上 , 女性

户主率也不断攀升 , 达到了较高水平。这种

情况反映出 , 本市老年人口的社会经济地位

相对较高 , 老年保障幅度较高 , 因此具有更

强的独立生活能力 , 或者在多代家庭中处于

较高地位。

我们还关心就本市户籍人口而言 , 1990

～2000 年期间户主率水平有哪些变化 ? 为

了便于比较 , 图 3 将这两个年份的本市户籍

人口户主率在一起展示。我们看到在排除了

外来人口的影响之后 , 2000 年本市户籍人

口在很多性别年龄组的户主率都比 1990 年

有明显下降。比较突出的部分为 15～39 岁

男性 (注意图 1 由于内含外来人口影响 , 因

而反映的年轻段户主率还有所提高) 以及

30～59 岁之间的女性。在老年阶段 , 65～79

岁之间的男性户主率也有较大幅度的下降 ,

但是却与相应年龄组的女性户主率上升有一

定对应关系 , 反映出老年女性户主率的上升

并不都是出于丧偶原因 , 其中一部分则是在

丈夫尚存时便取得了户主的地位。

四、从北京人口的户居方式

看代际关系

　　本节根据普查数据所能够提供的信息 ,

把家庭户类型更细致地划分为 6 类 : 单身

户、一对夫妇户、一代加其他亲属非亲属的

户、二代及其他人的户、隔代户 (即祖父母

带孙子女) 和三代及以上再加其他人的户。

从对 2000 年北京家庭户人口的户居类型分

布的研究得出 :

一对夫妇户人口比例表现出马鞍型特

征。先在人们结婚至初育之间这一阶段比例

相对较大 , 然后随着夫妇的生育这一比例有
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所减少。随着年龄渐近老年 , 夫妇户人口比

例又再度提高 , 维持时间也更长。老年段夫

妇户人口比例的提高是由于当子女成年后离

开父母另立门户时 , 便出现了老年空巢家

庭。它表现出老年父母不与成年子女共同居

住的代际特征。但是 , 最后随着夫妇高龄

化 , 丧偶概率日益增大 , 所以夫妇户人口比

例越来越小。

在 55 岁以下的各年龄组 , 二代户人口

占了大多数。但是必须指出 , 二代户人口并

不只是中青年和少儿人口。在老年段 , 尤其

是在“年轻老年”段 , 二代户人口仍占有相

当的比例。老代的存活子女越多 , 这类分枝

二代户就越多。并且 , 随着子代结婚生子 ,

还可能重新加入三代户的行列。

三代及以上户则代表了传统家庭模式 ,

反映了典型的多代共同居住的代际关系。普

查结果表明 , 至今三代及以上户的人口比例

在各个年龄段都是不可忽视的类型。分析三

代户人口比例最重要的是看老年阶段的情

况。老年阶段的三代户比例比其他年龄段明

显高得多 , 并且在老年阶段的各年龄组中三

代户比例都明显比其他户类型的比例高得

多。这种现象说明多代同堂仍是北京市老年

人口最主要的户居类型 , 表明多数老年人仍

然是与晚辈共同居住在一户之中 , 反映出现

阶段家庭养老的重要意义。

以上通过按年龄对不同户类型人口比例

的分析 , 揭示了各种户居类型对不同年龄人

口的意义 , 从另一个侧面揭示了家庭模式和

代际关系的现状。下面再来分析一下外来人

口的影响。

我们发现中青年外来人口在单身户、夫

妇户和一代户中的比例都显著高于本市户籍

人口。这表现出流动迁移割裂了外来中青年

人口与原来家庭成员的共同居住关系 , 因此

自立门户的倾向显著高于本市人口 , 因此在

单身户、夫妇户、一代户中比例相对较高。

并且 , 其中夫妇户的比例在平均婚龄以上直

至低龄老年段相对稳定 , 表明现在的外来人

口夫妇同时流迁或原来在老家的配偶已追随

来京的情况已经很多。但是在更年轻的阶

段 , 依然有较大比例外来青年或单独居住、

或与其他人合住在一起。

在中青年段 , 本市户籍人口在二代户和

三代户的比例上显著高于外来人口 , 这是因

为本市人口受流动迁移影响较小 , 因而代际

之间的关系相对维持较好。中青年外来人口

中生活于三代户的比例明显低于本市人口 ,

显然是因为多代户举家迁移的困难较大 , 因

此流动迁移更多是从个人行为或夫妇同行

开始。

外来少儿人口大多是生活在二代户中 ,

在三代户中比例相对较小。其原因也可以归

结为上述家庭迁移过程的顺序所致。而本市

少儿人口则有相对较大的比例生活于三代户

中 , 在 0～4 岁组 , 这一比例甚至接近 50 %。

在老年阶段 , 本市老年人口有更高的社

会经济地位 , 因而有更大的比例生活于单身

户和夫妇户 , 不与子女共同居住。与本市老

年人口相比 , 外来老年人口则更多居住于三

代户。但是 , 在是否与后代同住的比例上差

别并不大。2002 年 , 本市老年人口在二代

以上户 (含二代户) 中的比例为 63104 % ,

在空巢户中的比例为 35158 % ; 外来老年人

口在二代以上户 (含二代户) 中的比例为

66116 % , 在空巢户中的比例为 32158 %。

2002 年全国老年人口在二代以上户

(含二代户) 中的比例为 65178 % , 在空巢

家庭户中的比例为 33143 %。可见 , 在老年

人口是否与后代同住的比例上 , 北京与全国

的差别也不大。

为了对老年人口在空巢家庭化方面的水

平得到更清楚的理解 , 可以将北京以及全国
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的水平跟其它一些国家再做一比较。美国从

1950 年到 1970 年 , 与子女一起生活的老年

人从 31 %下降到 9 %
[1 ] 。与美国的家庭核心

化程度相比 , 中国与之差距十分巨大 , 其中

包含着文化传统、经济发展和社会制度等各

方面的差异。同属东方文化但经济发达的日

本在 1960 年时 65 岁以上的老人与子女同住

的比例仍有 8713 %之高 , 但 1997 年时这一

比例已经下降为 5413 %[2 ] , 虽然其家庭核心

化的速度很快 , 但是从水平上比起美国来仍

然差得很远。与日本类似 , 1994 年时韩国

老年人中也仍有 5318 %与子女共同生活。

这一国际比较表明 , 家庭模式与结构并不与

经济发展程度成简单正比 , 其中受到家庭伦

理和传统文化的巨大影响。因此 , 在东方社

会的深层文化基础上 , 三代同堂家庭模式并

不会完全随着经济发展而没落 , 它具有很大

的稳定性。

注释 :

[1 ] 李松. 从一些数字看美国老年人问题 [J ] . 世

界知识 . 1985 (24) .

[2 ] Kim , Ki Ik and Daisaku Maeda , A comparative study

on sociodemographic changes and long2term health

care nees of the eldely in Japan and South Korea.

Journal of Cross2Cultural Gerontology , 16 : 237 -

255 , 2001.

The Change of Household and the Influence of In2migrants

GUO Zhi2gang
(Sociology Department Peking University , Beijing 100871 , China)

Abstract : According to the 5th population census data , population in collective household reached

12 percent in the total ; and the share of in2migrants have increased to 12 percent from only 2 percent in

1990 within family household population. These findings imply that the collective household population

and in2migrants are no longer negligible in study and policy making pertaining to population aging and

family. The proportions of the aged people are calculated for Beijing in different approaches. The analysis

turns out the shrinking family size is mainly resulted by declination in proportion of young population.

This paper also analyzes the family change in terms of age2specific headship rate approach , and depicted

the population distribution by various family household types for age groups. In particular , the compari2
sons are conducted between the local people and in2migrants.

Keywords : Beijing ; population aging ; family household ; in2migrants
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