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“面子”理論批判與“樣子”範疇建構

陳玉生
華南農業大學社會學系

摘要  面子理論假定個體印象整飾與形象展示在於“取

悅他人、圖利自己”，其越是受到特定社會的認同或越

是符合特定社會肯定性評價標準則越有面子。但分析表

明，個體印象整飾與形象展示不僅是個體性的，也是社

會性的，通常還是制度性和監控性的。為此，本文通過

闡述本然樣子概念及意象概念，初步勾勒出樣子範疇，

在“面子”和“角色扮演”範疇週邊和深層發現個體印

象整飾與形象展示的運作邏輯，那就是名分制度及其實

現自身的樣子規制和意象理解，並認為，倘若不經“樣

子”範疇這一手，名分社會就很難理解。

漢語中的“樣子”，具有豐富的含義，可表達客觀事物的形

狀、景象、模樣、狀態，人的神情、外觀形象，事情或行為發展

的情勢和情形，以及供人效法和模仿的榜樣、式樣、圖樣，還可

表達大概和大約等含義。這個詞人們的日常生活使用頻率高，用

於經驗世界的直觀描述，尤其用於人的形象表述，但少有學術研

究。不過，“樣子”範疇廣為研究者關注，比如“形象”，哲學

對形象思維、文學對人物形象都有研究。在社會學理論中，有大

量關於人的“形象”的研究，這裏提及兩處：一是研究人的“樣

子”認識和扮演，如“自我”、“角色扮演”、“印象管理”等

概念；二是有關中國人的形象描述和國民性分析，如“面子”理

論。本文嘗試在面子理論批判分析基礎上構建“樣子”範疇。
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252 陳玉生

一  形象展示與面子：面子理論回顧與分析

美國傳教士明恩溥（Authur  H.  Smith）最早發現“面子”在中

國社會生活中的重要地位，但他並未給其定義。林語堂對面子進

行了生動的描繪和細緻的分析，但同樣沒有給出定義，並認為“面

子是抽象而不可捉摸的”
1
。直到1944年，胡先縉女士首次對“面

子”概念作了學術性界定，闡釋並區分了中國文化中常見的“面

子”與“臉”兩個概念。隨後，戈夫曼、何友暉、布朗與萊文

森、黃光國、翟學偉、金耀基、樂國安、斯賓塞爾·歐蒂等人作

了進一步研究，使“面子”成為研究中國社會的一個重要範式。

胡先縉把“臉”定義為“社會對個人道德品格的信心”，

把“面子”定義為“人因社會成就而擁有的聲望，是社會對人

看得見的成就的承認”，認為“面子的建立最先是藉由高位、

財富、權力和才能，然後要運用手段發展出和某些名流之間的關

係，同時，又要避免做出可能引起非議的舉動。”
2

斯賓塞爾·歐蒂認為與個人相聯繫的一些特徵或特性

（attributes）往往就是交際情景中人們的面子敏感因素，並將面

子與身份相比，認為面子通常與受到社會積極評價的個人特徵或

特性相聯繫，而身份則還包括消極的和中性的評價。
3

金耀基將“面子”分為“社會性的面子”和“道德性的面

子”。“社會性的面子”是社會賦予個人的，“除非他的行為證

明（社會賦予的面子）是實至名歸，否則社會可以收回給予他

的面子”，處於社會底層的人是沒有社會性的面子的。“社會

性的面子”與西方“恥”（Shame）的概念相聯繫，體現了社會

互動中他律性。“道德性的面子”是一種道德品質，是“團體

對一個具有道德聲譽的人的尊敬”，是人人可擁有的，至少有

普遍擁有的潛能，它與西方“罪”（Guilt）的概念相聯繫，體現

了社會互動中自律性。
4
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翟學偉重新界定了“面子”與“臉”兩個概念，提出“臉”

是“個體為了迎合某一社會圈所認同的形象，經過印象整飾後所

表現出的認同性的心理與行為”，而“面子”則是這一業已形成

了的“心理及其行為在他人心目中產生的序列地位”，也就是心

理地位。個人可以通過在“氣質、性格、能力、知識、道德、風

度、外貌、裝束、言辭”等方面整飾自己留給公眾的形象，從而

增加自己的面子。這些方面都涉及個人的一些特徵與特性。另

外，個人的面子還可能通過與個人相關的一些其他社會因素來

獲得，例如身份、家世、名氣、職務、權力、財富、世故和關

係網等。這些因素體現的是另一個層面的可能損益面子的因素。
5

黃光國將面子範疇置於社會交換理論下解讀，稱社會交換

為“權力遊戲”，“面子”則是權力遊戲中的理性判斷。個體

將“面子”作為調整自我社會交換關係的指標，一方面進行面子

考察，傾向與有面子的人交往，另一方面對自己進行印象整飾，

提高自己的指標值。
6

布朗和萊文森認為：“‘面子’是個人為自己爭取的公眾形

象”，包括“正面子”與“負面子”，人們日常語言行為與面子

存在密切聯繫，因此，為保全面子，規避日常生活交際中的“損

面子”現象並實現交際目的，人們儘量採取適當的言語交際、語

言使用策略。
7

樂國安認為，“‘面子’是中國人際關係最基本的‘調節

器’。愛面子是中國人人格的重要特徵之一，人際互動雙方愛 

‘面子’的程度，給不給‘面子’或‘面子’是否給足，往往是

人際和諧與否的重要條件，它直接關係到人際關係的方向和程

度。”“‘講面子’的心理既有利於維護中國人人際互動的和諧

進行，是中國人自尊和自我意識得以實現和滿足及榮譽感獲得的

較佳途徑，是維繫中國人人際關係的重要工具；同時，‘面子’

DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2



254 陳玉生

心理也影響著中國人人際關係的‘理性’發展，有時會成為中國

人人際交往中沉重的心理負擔。”
8

既有面子理論闡述頗為豐富，但僅就上列所示，大家對面子

概念莫衷一是，聚訟紛紜，倘若不加整理，人們很難搞清楚。面

子理論基於微觀社會學視角，主要是社會心理學範式。這個理論

基於一個假定，即個體自我形象（有的稱此為“臉”）與面子相

關。本文歸納認為，面子概念的界定主要包含三個要素：

1. 作為面子主體的個體；

2. 作為面子質料或載體的個體特徵或形象及其展示；

3. 作為個體特徵或形象的認同或社會性評價標準。

將三個要素建立起大致這樣的邏輯關係：個體所具有或所展

示的形象特徵越是受到特定社會的認同或越是符合特定社會肯定

性評價標準則越有面子。簡言之，面子主要是“取悅他人、圖利

自己”。

從邏輯上講，我們概括面子理論認為其考察了兩個問題，

一是從靜態角度分析“怎樣才算有面子”問題，如面子與高位、

財富、權力、才能、聲望、氣質、性格、能力、智識、道德、風

度、外貌、裝束、言辭等因素相關，在這些因素上得到社會肯

定性評價就有面子，否則沒面子，面子具有評價性和分層性；

二是從動態角度分析“如何獲得面子”問題，如通過獲得地位

來獲得面子，通過印象整飾來獲得面子，通過交往達官貴人來

獲得面子。面子既可以獲得，也可以給予，面子具有社會資源

性和關係性。

綜上，面子概念自明恩溥提出且進入社會科學研究至今，

面子理論取得豐碩成果，尤其翟學偉對人情、面子和權力等作

了系統的深入分析，但總體而言，在研究範式上沒有實質性的突

破，關鍵在於研究問題意識局限於如上兩方面，一是如何“有面
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子”，二是如何“爭面子”。凡是認為面子與個人相聯繫的一些

特徵或特性相關，其考察的是如何“有面子”問題，如胡光縉和

金耀基將臉與面子區分開來，並認為臉是道德性的，也即是個體

體現出來的得到社會讚譽的道德形象，歐蒂、樂國安和何友暉認

為形象是個體特徵，比如地位、順從等，如果得到社會認同則有

面子。凡是將形象作為主體自為的資源，其考察的是如何“爭面

子”問題，如布朗和萊文森提“語言使用策略”爭取公眾形象；

翟學偉借鑒戈夫曼的印象整飾概念；樂國安認為人們可以“講面

子”、“給面子”。簡而言之，當前研究只討論了面子和形象的

關係，似乎個體自我形象展示只是與面子有關。

但是，對如何“有面子”和“爭面子”兩個問題，面子理論

尚有討論的空間。首先，大部分學者認為社會地位與面子成正相

關，但在具體情境中，高社會地位者如果行為不當，同樣會失去

面子；高社會地位者在更高的社會地位者面前同樣也沒有什麼面

子；有時高社會地位者非常親民，與低社會地位者親密接觸，也

會很有面子，可見，面子是情境性、相對性和道德性的。其次，

日常生活中，人們對什麼形象能得到社會認同，什麼個體特徵符

合正面的社會評價標，如何才有面子等方面的認識實際上是模糊

的，對作為面子基礎或載體的自我形象認識是模糊的。日常“面

子”意識只是“大概或大約”的模糊意識，即面子意識的模糊

性，這與中國文化中的“樣子”的含義非常相似。最後，這種分

析的問題意識與中國歷史文化傳統非常不符合，忽略了中國古代

關於形象的重要思想，如文質論等。文質論包含著形象和面子問

題，但不僅限於此，它更是治國之論，即治國者重文重質關乎國

家治理，關乎經濟社會發展，關乎財富配置等重大的宏觀社會問

題。即使只從微觀角度分析，中國人形象展示也不僅僅是面子取

向的，還包括個人審美和修養等問題。我們怎能把中國人形象展

示研究只局限於個人的面子問題呢？
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對面子概念存在的不足，我們曾根據費孝通先生的論述，

從“名實分離”的角度進行研究表明：“個體根據情景按自身地

位名分進行表達，只為留下一個面子。但面子只是表面的無違，

實際的歪曲，即名實分離。因此，如果我們現在分析中國人按照

地位名分進行表達，一言一行一神態只是作為面子問題看待，那

麼就必然難以落到‘實’處。按照上述分析，我們有理由認為，

個體名分表達必然蘊含著個體心理到國家權力整個連續統的效

應。對此我們需要進一步深入探索。”
9 
為此，為克服面子理論

困境，我們在“面子”概念奠基和週邊處進行考察，發現和構建

了非常具有中國文化特點的“樣子”概念。

二  從面子到制度：“樣子”的價值取向

為何說面子理論長期沒能在範式上有所突破，為何以“樣

子”概念轉換“面子”概念，其中一個重要原因就是面子概念

沒有深入探討社會評價因素等面子的底蘊及其深層領域的社會

邏輯。

對於個體形象或特徵，上述面子理論基本認為如果得到社會

認同或積極評價，則有面子。面子理論實際上包含著這樣一個潛

在假設，個體形象自為，或個體樣子自為，目的是面子。為了有

面子，人們要不斷提高社會地位、修飾外表、修養內涵等。

中國社會學受西方社會理論的影響，如戈夫曼印象管理理

論，韋伯社會行動理論，這些從微觀角度出發的社會學分析，

將個體視為自我利益籌畫的主體，那麼，個人印象整飾，樣子管

理，必然是有意識有目的的。總體而言，面子理論建立在個人主

義和自由主義範式基礎上。翟學偉認為：“當一個體在他所表現

的形象上達到了道德或禮的規範標準時，他就會被與他交往的人
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看得起，受到尊敬、讚譽或特別優待；反之則被瞧不起，遭到冷

落或被唾棄，這就是所謂的有沒有面子。因此，面子是一種由於

個人表現出來的形象類型而導致的能不能被他人看得起的心理和

行為。”
10 

翟學偉此處關注了個體形象展示與道德或禮的規範標

準的關係，合道德性、合禮性就能被他人看得起，就有面子。

我們要問，個體形象展示的合道德性、合禮性問題難道只

是關乎“面子”嗎？情況遠不止如此簡單，傳統社會交往經常會

有熱熱乎乎的名目繁多的禮節行為，經常聽到“給我個面子，收

下這個禮”、“他這樣做，我實在沒有面子”之類的話語，表面

看來是人際關係問題，是私人面子導向問題，然而，慮及面子是

因為集體意志和他者旁觀。在傳統社會，一個人如何行為，如何

展示自己的形象，完全不只是慮己的面子問題，甚至無關面子，

其“理”關乎個人治世與國家治道。且看一例：

案例1：史載漢昭帝死後因無後由昌邑王劉賀即皇帝位，但劉

賀即位後被告發居喪期間讓昌邑樂人擊鼓、吹簫、唱歌、演戲；

與宮女淫亂；常買雞肉豬肉來吃，偷吃祭靈用的供品和美酒，毫

無悲戚之心，結果即位不滿一月便被廢黜。
11

此處連皇帝都因樣子展示不合“理、情、境”而被廢。有何

不合？劉賀所為，在“理”層面不合喪葬禮，在“情”“境”層

面讓人聯想到不孝子和“敗國敗家”皇帝的樣子。可見，個體形

象展示可以自由，面子可以私相授受，但不能違背規制，否則要

收到懲罰。可見，以“樣子”範式來分析個體形象展示，除考察

展示者個體心理之外，更要考察其蘊含的“理”及他人想像。

此處的“理”不只是規範，因此樣子範疇難用角色扮演理論

分析，此處“情”“境”不只是（肯定性）社會評價，因此樣子

範疇難用面子理論分析。
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258 陳玉生

故此，首先提出樣子理論三個觀點：

1) 並非所有樣子即個體形象展示都可主體自為；

2) 並非所有樣子即個體形象展示都是為了面子；

3) 並非所有樣子即個體形象展示都有利己目的；

4) 並非所有樣子即個體形象展示都因規範導向；

案例2：整部《春秋》二百四十二年中，記載魯國朝聘天子僅

此六次。其中只有兩次是國君朝天子。由於周天子難得見到來朝

者，所以一旦諸侯來朝就受寵若驚，不惜厚贈來朝的諸侯使者以

籠絡之。如《左傳》宣公九年：“春，王使事徵聘，夏孟獻子聘

於周，王以為禮，厚賄之。”《左傳》襄公二十四年：“穆叔如

周聘，且賀城，王嘉有禮也，賂之大路。”與諸侯不常朝天子相

反，天子卻不斷聘問諸侯，如《春秋》記載魯隱西元年至九年，

天子三次派使聘問魯國，而魯卻一次也不朝聘；魯桓公期間周天

子又三次聘魯，而魯也一次未去朝聘。
12

按照地位說明面子的理論，周天子地位至高無上，甚有面

子；按照樂國安給面子理論而言，周天子可謂面子喪盡，諸侯國

不給他面子；按照印象管理理論而言，周天子不惜厚贈禮物與諸

侯，是在塑造印象，爭面子，或者為了給他人面子。此例說明，

高地位並不能保證面子，還要有實力，有統治力。

對於面子，基本上指稱為個體心理，即個體經過對自己審

視之後是否覺得有面子。而且進一步認為，愛面子是中國人的一

種特殊的性格特徵。面子理論認為中國人的面子心理可以由個體

展示出來的形象加以分析。由於面子理論的分析重心放在面子上

面，所以自然要以解釋“面子何以可能”為主。現在，我們將分

析重心由面子向形象位移，思考“樣子何以可能”，並指出個體

形象是否在國民性格上面總是指向面子。
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以胡光縉的“臉”分析為例，胡認為，臉的依託是道德品

格，面子的依託是社會承認的聲望，由地位、財富等說明，還

要與名流有關係和沒有非議的舉動。而實際上，即使像阿Q那樣

的人，進城回來後還長臉了；孔乙己覺得讀書人穿長衫有面子。

因此，個體形象是可以建構的，即使它具有某些先賦要素，如出

身，但諸如服飾、職業地位、權威等是自獲性的。其次，社會認

同或社會積極評價也是可以討論的，這個認同是構建的還是按照

標準測定的，實際上如下文所示，小腳展示在效果上並沒有得到

社會認同，即使主人翁有如此打算。再次，形象展示是否一定指

向面子，我們甚至可以這樣設問，孔子那樣具有超然態度的人，

他一絲不苟地按照禮儀規則展示自己的形象，難道只是為了給對

方面子，或賺自己的面子。比如，日常生活中常有這樣的現象，

一個人不情願出席一次典禮，母親就勸解說：“不管如何，你得

做個樣子，這是祖宗規矩。”那麼，我們完全有理由認為，許多

印象整飾並非面子導向，而是規範導向、權力制導
13 

等。

案例3：春秋時因天子、諸侯的地位倒置，饗燕中很多地方突

破了西周時的禮儀，諸侯貴族饗燕時往往超過原來的規格。如奏

樂方面，諸侯和大夫用了天子宴請時用的“金奏”（先擊鐘鎛、

後擊鼓磬之樂，用於演奏九種夏樂）。西元前579年，晉國大臣郤

至不敢進去。按周禮“金奏”是天子招待元侯的禮樂，到春秋時

兩國的君王饗燕時才用，先楚國君迎接對方使者就用這樣隆重的

禮樂，所以郤至不敢接受（《左傳》成公十二年）。同樣，西元

前569年，魯國的穆叔到晉國去，晉侯設享禮招待他，宴會上演奏

《肆夏》三曲（夏樂中三曲），穆叔因為其超越禮樂，所以沒有

答拜，事後問他為什麼這樣，他說“三夏”是天子用來招待諸侯

的，我不敢聽（《左傳》襄公四年）。
14

按照面子理論，諸侯用天子級別的禮樂來招待客人，可謂

給足了客人面子，按照好面子的說法，客人會覺得非常有面子
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而深感滿面春風。當然，諸侯並非為了給客人面子，而是王霸

地位的炫耀。但不管如何，客人並沒有領情，也即沒有賞臉，

理由是不敢接受，那不符合禮制。在這裏，主人展示樣子是霸

權本位的，客人理解樣子是制度本位的，實際上，雙方彼此都

沒有給對方面子。

案例4：《論語·八佾》載：“子曰：‘管仲之器小哉！’

或曰：‘管仲儉乎？’曰：‘管氏有三歸，官事不攝，焉得

儉？’‘然則管仲知禮乎？’曰：‘邦君樹塞門，管氏亦樹塞

門；邦君為兩君之好有反坫，管氏亦有反坫。管氏而知禮，孰

不知禮？”

中國是禮儀之邦，禮制發達，而禮制本身就是為了使人際

關係達到儒家和的境界，在效果上能照應互動雙方的面子。一旦

有人破壞規矩，那不僅是給不給對方面子的問題，而且是禮制問

題，其他人也會做出反應，如管仲模仿君主擺設屏風和酒器，孔

子指責他不守本分，不知禮。因此，個體印象整飾與形象展示不

僅是個體性的，也是社會性的，通常還是制度性和監控性的。

三 “理”“情”“境”：“樣子”概念含義

馮友蘭在闡明藝術具有“理”時，提到“本然樣子”概

念。“本然”意指藝術作品的理，“樣子”相當於“腔子”和 

“套子”，意指“不是作品底作品”。“在藝術上，對於每一個

題材，在一種工具及一種風格之下，都特有一個本然樣子。”
15 

如“汪倫送李白”、“春思”、“閨怨”、“從軍行”等題材的

各種具體的詩，均具有某種類事物的某性。“關於一某類之事，

如欲特別表示某性，用一種言語，一種風格，作一首詩，則自
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有一最好底詩。”“此最好底詩，即是無人寫之，亦是本然有

底，”是詩的本然樣子，這樣子即“不著一字”之詩。從類的觀

點看，許多詩人就某一題材所作的詩屬於某一類，那麼，“不著

一字”之詩就是“此類之理”，也是此類之極。“所謂是此類之

極者，即是屬於此類之詩之標準及極限。近乎此標準者是好詩。

合乎此標準者，是最好底詩。”

“本然樣子”相當於事物的質的規定性，但這種質的規定

性體現在意象上面，並且是某類事物的最典型的規定性。就如 

“鳥”，不僅具有區別於其他類的動物“某性”，而且在表示 

“某性”時有一種最好的，實際上是最妥當和合適的，那就是規

定“鳥”這類動物的區別於其他動物的“某性”的最極致特徵，

也即有“最像鳥的鳥”。有研究表明，知更鳥屬於這種“最像鳥

的鳥”，即“最好的鳥”。所不同的是，自然科學對鳥的某性的

極致性規定並不象藝術作品一樣蘊含著意境，所以，只能說是 

“最典型的鳥”。
16 

這是本文要闡明的“樣子”概念區別於科學

主義的“典型”概念的最重要的特徵之一。

馮友蘭將接近“本然樣子”的藝術作品為最好的作品，“本然

樣子”不僅是最典型的，而且是合“理”的、最合“情”“境”的。

說合理的，一方面表明這種樣子實際上是不存在的，只是

意象；另一方面表明如果不懂這個理，或道，萬事萬物的存在

之理，就不明這種本然樣子。他說：“專就畫之本然樣子，無

論如何，在實際上是畫不出底。”
17 

按照馮友蘭的說法，任何藝

術作品都有其存在的理，並且在這些作品的類別上，具有最好

的作品，也就是最合理的作品，就是這類作品的本然樣子。也

就是說，對某類事物來說，根據這類事物的內在結構，可以確

定最好的一種或一個，並依次類推到最不合理的最差的一種或

一個。故，具體事物以本然樣子為參照，將形成好差層級排列。

我們將這種具有差次層級的具體事物的外在顯象稱為具體樣子，
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比如具體的一幅畫、一首詩。然後，我們將具體樣子比照其所在

類中的本然樣子確定其好壞程度，比如一幅畫或一首詩都有其具

體樣子，然後以其比照其所在畫或詩的某類別中的本然樣子，以

評定其好壞。但這裏的好壞，無關道德，只表示合“理”程度和

審美品鑒。

說最合“情”“境”，比如，人們“一讀此詩，必立刻彷彿

見某種境，而起與之相應之某種情，並彷彿見此種境之所以為此

種境”。
18 

故這種境並非是自然界本身之境和實物，而是一種標

準的界定物，即主觀規定性。比如“遠山”題材的畫，其最合 

“情”“境”者並非某處具體的遠山的照片式的銘寫，而是貼近 

“理”的標準程度，這種標準是“創作家均以此為標準而創作，

批評家亦均以此為標準而批評”。

馮友蘭以“本然樣子”概念表達了藝術的“理”，是蘊含

著“情”和“境”的理。也就是說，人們對“情”和“境”的

感和覺包含著約定的標準，由這些標準可以給人塑造一個創作

原型和評論框架，其中最好的原型和框架稱為“本然樣子”。

但是，不管本然樣子還是具體樣子，都是蘊含著“理”、“情”

和“境”的。故“樣子”首先表像世界，如氣質、言行舉止、神

態、服飾、建築風格、家居裝潢等，其次表徵世界，如裝窮擺

闊、媚道求主等。

社會與身體景觀類似藝術作品，有其內容豐富的本然樣子，

即蘊含著“理”、“情”和“境”。如上面子理論所示，個體的

高位、財富、權力、才能、聲望、氣質、性格、能力、智識、道

德、風度、外貌、裝束、言辭等因素，越是得到肯定性社會評

價就越有面子。其各因素的社會評價依據的就是“理”“情” 

“境”。“理”“情”“境”是面子概念範疇的深層領域，構

建“樣子”範疇，就是要在其奠基性進行探索。
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下面我們以幾個案例進行論證和說明。

案例5：抗戰之前，柏楊先生曾在報上看到過一位元記者老

爺的西北訪問記，該記者大概在十里洋場的上海長大，一旦到

了甘肅河西走廊．對女人的小腳，大為驚奇。該報導原文已記

不得啦，只記得大意是，他訪問了一位小腳老太婆，該老太婆

談起當初纏腳的英勇戰鬥時，正色曰：“俺那村上，有女孩子

纏腳纏死的，也有女孩子纏了一半不肯纏的。”該記者形容曰： 

“當她說這些時，故意把她的小腳伸出炕頭，似乎是炫耀那些死

亡的成績。
19

用樣子概念進行分析發現，①展示者獲得的自我形象優越

感來自日常生活世界，相對村落其他女性而言，而非規範取向； 

②展示者顯然超越了單純的面子追求，更多的是自我肯定；③展

示者和觀察者對於小腳在價值評價上並非一致，實際並未得到觀

察者給予的面子獎賞；或者④展示者根本就沒有任何行為訴求，

只是個談話習慣，當說到小腳時，拿出來佐證一下，結果引起了

觀察者的反感。顯然，用面子理論分析老太婆的形象展示。

相對面子理論，擬劇論細緻分析了角色表演，更強調形象展

示，但以其分析老太婆小腳展示仍然會出現問題。首先，纏腳，

作為印象整飾，是一個痛苦的過程，並非基於未來互動，即表

演，而更多地迫於長輩的壓力，最直接地屬於家庭的印象整飾；

其次，纏腳是個社會工程，就纏腳本身而言，並非在後臺進行，

甚至伴著隆重的前臺儀式；最後，從效果標準對小腳展示者進行

評判時，觀察者以為老太太故意如此，即採取了策略性的印象整

飾行為，而實際上，我們並不能排除觀察者的誤讀，也即並非擬

劇行為（如習慣性動作）或許會被誤讀為擬劇行為。

從面子範式和劇場原型展開的分析，在社會微觀層面上為 

“樣子”範式畫出了雛形，但針對類似纏腳案例並不具有充分的

解釋效力。這個雛形就是社會互動中個體的形象展示，包括“形
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象”特徵本身及形象“展示”過程兩方面。本文將這兩方面統歸

於樣子範疇，分別稱為“象徵型樣子”和“儀式型樣子”，前者

側重表達“臉”的含義，後者側重表達“表演”的含義，但分析

的焦點指向中國古代社會，將視角從微觀社會互動和劇場原型拉

到整個宏觀社會領域。實際上，戈夫曼多次引用女性主義者波伏

娃的理論，卻沒有借鑒她存在主義視角，將女性置於整個人類社

會的整個處境中“存在”出來。依據這個思維方式，本文將樣子

領域置於整個社會，即中國古代社會，提取“樣子社會”概念。

四  意象：“樣子”範疇及其理解

為何面子理論和角色扮演理論難以分析上述案例，原因在

於個體形象展示許多情況下並不是面子導向或角色規範導向。

本文因此將個體形象展示研究的重心從“面子”和“角色扮演”

範疇轉換到“樣子”範疇本身，在其週邊和深層確定和構建分析

領域。

本然樣子是已顯之象，是類的規定性，屬於名分世界和記號

世界，是人們對世界的理性謀劃的產物，但馮友蘭認為它實際上

並不存在，類似但不同於胡塞爾意義上範疇的本質直觀現象，實

為一種意象。具體樣子是等待人們理解其“理”即本然樣子並因

此能夠使人們觸“境”生“情”的象。如上所述，當人們形象展

示時，情況就複雜了，其樣子的理解就要靠境界，靠意象思維，

故人與人之間憑藉樣子顯現的互動實際上是有境界高低之分的 

“意象互動”。意象互動是歷史性、創造性、模糊性和“情” 

“境”性的。謀劃形象展示就是謀劃樣子，謀劃樣子就是謀劃社

會。正因如此，人們總是在謀劃樣子，從個體自我形象管理到宏

觀社會形象監管。略作說明如下：
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一是由內而外的氣質涵養。棘子成曰：“君子質而已矣，

何以文為？”子貢曰：“惜乎夫子之說君子也！駟不及舌。文

猶質也，質猶文也，虎豹之鞟猶犬羊之鞟。”[《論語·顏淵》]

二是閱人取人依據。子路對孔子說：“澹臺子羽有君子之

容，而行不勝其貌：宰子有文雅之辭，而智不充其辯。”孔子

曰：“相馬以輿，相士以居，弗可廢也。以容取人則失之子羽，

以言取人則失之宰予。”[《孔子家語·子路初見》]荀子認為 

“相形不如論心，論心不如擇術。”

三是以貌致勝手段。至今我們還把偽裝稱之為“佯裝”，把

假裝攻擊稱之為“佯攻”。“佯裝”就是“裝羊”，現代漢語演

化為“裝洋”、“裝樣”、“裝洋蒜”，也就是最早的“羊人”。
20

東漢桓譚曾對傅皇后父孔鄉侯宴說：“夫士以才智要君，女以媚

道求主。皇后年少，希更艱難，或驅使醫巫，外求方技，此不可

不備。”[《後漢書·桓譚列傳》]

四是倫理道德與等級制表徵。據《儀禮·喪服》等記載，

周代喪服以親疏關係分為斬衰、齊衰、大功、小功、緦麻“五

服”。

五是懲戒符號表徵。古代各種羞辱刑，如鞭笞、烙印、文

身、公開道歉、示眾、截肢、駭人聽聞的死刑、縛以手足枷、弄

瞎眼睛，以及模擬斬首等儀式性侮辱。

六是治國權術與治道。董仲舒《春秋繁露》：“天高其位

而下其施，藏其形而見其光。”《老子》：“國之利器，不可示

人。”《禮記·樂記》：“君好之，則臣為之；上行之，則民從

之。詩雲‘誘民孔易’，此之謂也”。

日常生活中有關“樣子”的表述，如榜樣、好樣的、打個

樣、裝模作樣、做樣子、假正經、假和尚、一臉奸相、倒楣樣、

道貌岸然、裝窮、擺闊、偽君子等，不勝枚舉，傳統文化有關 

“樣子”表述也是多如牛毛。
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此外，人的本然樣子的學術表述很多，如帶著腳鐐的舞者、

快樂的機器人、被異化者、單向度的人等，這些概念的共同特點

就是將個體置於社會底色下展示。這非常類似身體社會學分析，

如福柯將身體的各種細微姿態都賦予其權力特徵，並且將權力的

毛細血管都給展示出來，分析它如何作用到身體上的。

“樣子”範疇在西方理論中也有廣泛研究和深入探討，如角

色扮演（米德）、印象管理（戈夫曼）、互動儀式（柯林斯）、

身心圖式（布迪厄）、符號消費（鮑德里亞）、品味分層（布迪

厄）、身體技術（福柯）、景觀社會（居伊·德波）、象徵理論

（托多羅夫）、範疇直觀（胡塞爾）等，從不同維度深刻揭示了

人類有關社會表徵世界的認識和實踐活動及其邏輯與效應。

那麼，為何人們如此執念於“樣子”範疇認識與實踐？西方

理論既然有廣泛深入研究，為何還要構建“樣子”範疇？樣子是

生存處境中最為直接和直觀的證據，身世、性別、血緣、宗教、

意識形態、政見、地位、品級、神情、氣質、身材、餐飲、家居

等等，都能示於人，還有“社會名分（fēn）”效應。樣子展示既

表徵世界，又是表徵世界的邏輯，是人們日常普遍的身體藝術和

自我藝術，在時間和空間兩個維度勾勒和表徵身體社會景觀，包

含著倫理道德和規範性建構和批判情趣。與角色扮演、印象管

理、互動儀式等理論主要強調個體行為展示的合規範性不同，樣

子範疇關注個體行為展示的宏觀結構，如五服制度和等級制度，

以及品味分層等。同時，我們將研究分析的中心從個體印象管理

行為轉移到形象展示角度，這個轉變在於形象展示既包含個體印

象管理，更包含著個體在具體情境之中沒有或不能修飾的形象部

分。所以，樣子是歷史具有的和當下印象整飾的總體性形象，表

達了歷史性的形象構建脈絡。我們將研究重心從分析意識流、行

動脈絡轉換到樣子脈絡，以便人類社會表像世界的增殖性和多元

性得到理論闡述。
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對樣子的理解，我在另外一篇文章中剖析了中國傳統文化

中的“象思維”，因此是一種意象理解，這與符號性或範疇直觀

性理解不同。範疇直觀是一種自然主義思維方式，比如“桌子”

範疇直觀，將桌子當作物理性的事物，對其展開現象學還原和本

質還原，確實能夠顯現和直觀其本質現象，但是，倘若直觀一個

具有鮮活生命力和精神意志的真實的人，事情就沒那麼簡單了。

按象思維，人不但能顯象，還能蔽象，因此，我們只能直觀這個

是“人”，但很難直觀這個人是壞人好人、敵人朋友等。故孔子

曰：“相馬以輿，相士以居，弗可廢也。以容取人則失之子羽，

以言取人則失之宰予。”[《孔子家語·子路初見》]荀子甚至主

張：“相形不如論心，論心不如擇術。”[《荀子·非相》]“桌

子”直觀到的只是空間範疇，即使有時間範疇，那也只是直觀者

對空間的位移，而對人及其行為的直觀描述，必須將理解者和理

解對象的歷史性的形象構建脈絡融合起來，兼具遮蔽性和創造性

脈絡交互作用，以及縱貫歷史各時間上的空間及空間位移，是一

種歷史性和創造性兼具的理解，這就是象思維和意象性理解。象

不是範疇，更不是符號，而是一種境界。

五  結論與思考

樣子理論的研究對象不僅是個體樣子，還有樣子社會。樣子

社會的構成要素就是個體的樣子。在這個社會裏，人們共同維護

著社會的身體景觀，包括行為舉止、神態表情、服飾裝扮、互動

場景、等級性建築景觀等，社會規定不同人有不同樣子，不同場

景有不同樣子，即使人們實際上內心並不接受這個規定，也要裝

樣子，粉飾社會景觀。樣子理論與戈夫曼擬劇理論的重要區別就

在於，表演不僅僅為了觀眾的掌聲和個人的面子（利益導向），
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還可能為了享受演戲的過程本身（實踐導向），或為了完美地演

繹劇本（制度導向）。樣子社會是個體形象、身體景觀、社會底

色的複合體。

最後我們來討論這樣一個問題：為何要構建“樣子”範疇？

中國傳統社會歷經長期的“正名”工程，構建了一個有關

社會稱謂、社會關係等方面的異常龐雜的名分系統，包括倫理名

分、法理名分、道德名分、稟賦名分及經濟名分、地位名分、表

達名分，以期發揮“因名知止”、“正名歸禮”、“以名責實”、 

“正名歸法”、“名定實辨”等社會政治功能，重整名實分離的

社會現實。
21 

那麼，為何要以名分整理實在，它是如何落到實處

的呢？本文認為，如果不經“樣子”範疇這一手，名分社會就很

難理解。名分社會主要以宗法制、倫理制、等級制、禮制等極其

精細甚至繁瑣地規劃社會景觀和身體景觀	——	其細微處甚至調整

到人的表情，如喜悅之情、恭敬之意、悲傷之態等	——	通過謀劃

和規制表像世界即人的“樣子”來實現，並將其執行機制嵌入到

私人關係有其是親屬關係之中，使人際交往自動監督和實現名分

制度，如兒子對父親不敬，父親就不高興，其族人也不高興，不

孝子很可能要受家法族規懲罰，總之，傳統社會構建了以名分制

度為基礎的樣子規制。樣子規制在古代中國文化思想中引起了廣

泛深入討論，如文質之論、王霸之爭、華夷之辨、名教與自然之

辯等。樣子規制是日常性、交往性、禮儀性和分異性的，因樣子

表像證據易得，故其嵌入到私人領域實現自身也不難。中國許多

人在樣子規制下通過修養而敦厚守禮，文質彬彬，當然不乏裝模

作樣、有禮無德者，但他們共同守住形式，構築樣子社會。樣子

規制就是名分制度落到實處的隱秘機制。

名分制度為基礎的樣子規制與今日調整私人交易行為的權利

義務關係規制不同，前者以規制人的行為表情等為前提，其中名

分既定；後者以規制身外之物為前提，其中名分自為。名分制度

DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2



“面子”理論批判與“樣子”範疇建構 269

確定的身外之物配置	——	如門當大小的等級制度	——	尚易監管實

現，關鍵在於大多規範用於規制人及人際之間的形象展示，實為

治人之制，因人不但能顯象，還能蔽象，就相對難以真正落實。

但實際上，那些甚至調整到人的表情的樣子規制，總能得到執

行，因為，傳統中國社會的人們從小首先要學會的就是對不同的

人及在不同情境行不同的禮，實施不同的行為舉止，展示不同的

形象，從而最終做到“從心所欲不逾矩”。但樣子規制導致許多

負面效應，如“面子就是表面的無違”，
22 “舉止上裝模作樣的不

偏不倚”，
23 

結果越是試圖通過構建細緻的名分系統來重整名實分

離的社會現實，名實分離越甚。實際上，中國傳統社會不斷創造

繁瑣的禮制與不斷創造“不可言傳只可意會”
24 

的日常交往規則

並行不悖發展著。為何如此，因直觀人及其行為依靠象思維和意

象性理解，是一種境界，而人的表“象”證據易得但難琢磨，最

終人們為保“面子”而難免心照不宣和私相授受。

從象思維看，人的基本處境不是符號和意義世界，而是不

斷顯象的世界，先有象，然後才觀象取意，將豐富的象抽象化

為記號，如象形文字、八卦等。借用語言學的概念，像是能指

和所指的基礎，能指和所指是對“象”領域豐富性的簡化及其

混沌性的理性化。今天，從事科學活動的人專業性地從事這種 

“顯象”即“將象抽象化為記號”的活動，我在另外文章中研

究認為：“社會科學的處境就是剩餘範疇，而目標則是發現和

確證剩餘範疇”。
25 

這也說明，現代社會科學與日常生活者一樣

採取了象思維，從事顯象活動。在中國傳統文化中，將“象”

抽象化為世界表徵記號的過程叫做“正名”，在“名分”世界

中，“天地名分”是最核心的。此外，在中國傳統文化中，還

有一個記號	——	太極八卦圖，難以納入到現代語言學範疇加以

理解，因為，太極八卦記號，人們憑藉它可以表徵和理解整個世

界；倘若非要用能指和所指來稱謂，那它就是能指帝和所指王，
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是記號的記號，蘊含著萬物化生的道理，本文稱其為萬象之象；

能理解萬象之象者意味著悟“道”，掌握了萬事萬物的“理”，

是理解的最高境界。
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1 林語堂揭示出“面子”的虛偽因素和特權因素。他寫道：“面子這樣東
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化中最基本、最一致、最深刻、最核心的部分，它已經如此完備、如

此深入地融合在生活的每一個細節中，以至於人們根本無需再互相說

明和解釋。”[參見：費孝通，〈試談擴展社會學的傳統界限〉，《北
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