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2．中国处在东亚大陆并与外界相对隔离的一个地理空间中，各个族群始终处于相互密切交

往并探求一种在这个空间里如何共同生存的族群关系，通过五千年的历史，客观上逐步形成了一

个族群的“多元一体”格局，费老把用语言表述出来，但这一表述是根据历史事实所作出的归纳。

相关的观念、做法就是中国人、中国各个族群处理民族关系的传统。 

3．欧洲的民族非常纷杂，在历史上经历过多次民族大迁徒，形成了几个民族均势对峙的局

面，可以说一直没有走出相当于中国的“战国时代”，在这种场景下，欧洲人具有自已的族群意

识观念和处理族群矛盾的方法。后来在“工业革命”期间，在这些“战国群雄”中逐渐发展出来

“nation-state”的政治和国家形式。“nation-state”一般译作“民族国家”，但正如一开始讲

到的，对于“民族”的定义不可能一致，对于“nation-state”的理解和翻译也不可能一致，如

一些日本社会学家把它译作“国民国家”。 

欧洲各国在处理民族关系上始终具有明显的两重性，第一类是处理欧洲白种人族群之间的关

系，这些族群之间在本质、文化、政治传统上比较相近，在“族群意识”方面存在着某种扩大了

的文化方面的认同，它们之间可以恪守他们的“文明社会”（它们给自己起的名称）的行为准则

（他们发明的“外交关系”、“宣战”、对待俘虏的准则等等）。第二类，是他们对待与所谓的“野

蛮人”的关系，这在他们在非洲、亚洲实行殖民主义统治和在美洲恢复奴隶制方面表现得最为淋

漓尽致：白人把其他族群当作“非人类”来对待，他们在与土著人打交道时，完全不必遵守任何

“文明社会”的规则，不承认当地土著人自有的政治程序和社会规则，只是靠武力、杀人和奴役

来达到它们的政治和经济目的。 

4．今天西欧和美国仍然是在这样处理它们与其他族群、国家的关系。在“冷战”时期，前

苏联集团的武力与“北约”集团相对峙，北约被迫把苏联集团当作平等的对手来协商和谈判：现

在苏联集团解体，在对待东欧国家，南美洲国家、亚洲国家（包括中东地区）的态度中，白种人

的这种二重性“传统”故态复萌。在它们之间是尊重彼此的“主权”和“边界”的，但是对伊拉

克（设置“禁飞区”）、对南斯拉夫（野蛮轰炸和军事占领科索沃），则是连“宣战”也不屑的，

想炸就炸，与老殖民主义和“鸦片战争”时期帝国主义的口气和作法完全一样。 

5．作为亚洲人，处在目前的世界形势下，科索沃是我们最好的“课堂”，我们在与美国人和

西欧人打交道时，只有处在有实力的情况下，才能受到平等的待遇。在“冷战”期间，一是有美

苏对峙，美国不能完全没有顾忌，二是解决问题的还是地面战争，而美国尝试过的朝鲜战争、越

南战争中，弱国和小国也可以重创美国，中国这样科技与军事设备落后的大国也可以在朝鲜与美

国打成平局。 

现在美国从两次与伊拉克的战争中体会出一种新的战争方式，即依赖科技与装备的绝对优

势，只用空中打击，就可以全面摧毁像伊拉克和南斯拉夫这样的小国。可以想象美国的气焰在今

后一段时期内将嚣张得不可一世。中国是个大国，有少量的核武器，但是美国在技术上一旦对远

距离导弹袭击完全可以防范（发展战区导弹防御体系），中国、俄罗斯的核武器对其就失去威慑

力量。美国人的态度就会改变。 

6．现在国内的民族研究，主要停留在民族文化与族群关系的各种现象（表现形式）的研究。

我们需要的是对族群意识的产生、继承、发展的过程，对族群意识在外力作用下的诱发、转化的

过程，以及影响这些过程和发展方向的深层次因素进行研究与分析。尤其需要做关于中国、西方

的民族意识、族群关系等方面的比较研究。理解中国民族关系的历史和传统、理解西欧族群发展

和处理各类族群关系的历史手法，这样今后在协调国内民族关系、处理与欧美国家的关系方面，

都可有所借鉴。 

我们需要理解欧洲人和美国人，理解他们的族群观念，理解他们的“中国”观，理解他们看
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待亚洲各民族之间关系的视角和出发点，分析他们自殖民主义时期以来在亚洲运作的基本政策、

各种具体策略和手法，分析这些关于“族群”的观念是否有什么变化，分析变化的原因，努力寻

找在传统欧洲和美国的族群观念中可以与中国关于族群的“多元一体”观念相互沟通的渠道，这

对于 21世纪中地球的人类、各个不同的族群之间的和平共处具有非常重要的意义。 

 

中国家族研究的进展 
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自社会学恢复以来，中国的家族研究取得了长足的进展。可以说 80年代到 90年代初，社会

学对家庭的研究主要集中在对家庭结构、家庭关系、家庭功能、家庭问题等方面，这个家庭是一

具体的生活单位。较有代表性的研究有 5城市家庭调查、跨省农村调查中的农村家庭与农民生活

方式研究以及改革以来农村婚姻家庭的变化等。这个时期对于家庭的研究，也由开始时纯粹以问

卷和统计资料为基础的相对宏观的研究，转向与具体的社区研究相结合。 

对于这一社区研究起推动作用的应为费孝通教授对江村的半个世纪的有关家庭变迁的追踪

调查，费先生以其壑智，通过对江村以及中国家庭结构的研究，提出了著名的中国家庭中的“反

馈模式”理论。这种思考促使研究者开始关注家的文化内涵及其在中国社会中的意义，特别是家

的观念对家庭结构及生育观念的影响。围绕着这一问题，很多研究者也从各自的研究领域如社会

思想史、历史学等角度，发表了有关的研究成果。 

对于家观念的研究，如果脱离农村社会的结构这一基础，其研究也很难有深度。90年代以后，

很多研究者进入农村，开始尝试用人类学田野调查的方法来研究家的观念在农村社会的具体体

现。当然，这个时期，来自国外以及港台对有关汉族社会的家族的研究理论与田野工作，也更加

激活了国内学界对这一问题的讨论，特别是对农村社会的集团组织——华南宗族的研究，已成为

一个重要的领域，其研究主要集中在宗族的复兴与社区重构等方面。近几年来的一些社会学与人

类学的博士论文，开始从几个方面展开对家族的研究，如从家—家庭—宗族—姓这一内在结构上，

以分家为嵌入点来分析家的运行机制及与整体社会的关系；从家族成员的理性行动与家族群体的

自觉生长视角，展开对村落家族群体的研究等。这些研究的一个特点就是立足于田野材料，能以

小见大、以大见小、大小互见。 

家族人来中国社会结构的基础，其在农村工业化过程中扮演了重要的角色。同时，中国社会

结构中的这种家族性，也使得一些企业、农牧场等一些单位，也深深地打上了家族的烙印，特别

是边区企业以及三线国营大中型企业。 

中国的企业不仅仅是单一的经济组织，其内部充满了复杂的社会人文因素。费先生有关“企

业办社会”的研究，为进一步拓展企业中的家族化和情缘化的研究起了破题引路的作用。 

汉族的家族研究，如单单从汉族自身内部进行研究的话，可能存在着很多缺陷。这是因为中

国的民族构成是多元一体格局，汉族是一文化凝聚的中心；同时，汉文化圈中的东亚社会，强烈

地受到汉文化的影响，对于这种互动关系的研究，如果以认识这些社会结构的关键词“家”为嵌

入点，以一种从周边看中心，从中心看周边的视角，建立我们的比较社会研究的分析框架，可以

更好地认识汉族的家族以及受汉文化影响的家族体系。 


