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友好，有礼貌，有魅力的。我好像有一种敏感，知道什么时候最适于把人们引入交谈，什么时候

让某人自己独处。更像是那些喜剧演员，在后台独处和默然,但在观众面前则尽情表演，一旦进

入田野，我就能成功地掩饰我的焦虑和不确定感。我从事访谈时俨然是镇定，轻松和自信。事实

上，我还试图努力保证我们的会谈总是以一种“邂逅”交谈的形式。尽管外表镇定自若，但实际

上对我来说，访谈是一种高度紧张的经历，这种经历是一项极度消耗脑力的活动，在此之前我要

好好的准备。我从来没有感到必须从一开始就集中在研究题目上，实际上我更愿意从一些更一般

的题目入手，这样是我能够比较快地评估被调查者个人的特征和行为。 

要想学会从事田野调查，包括非正式的访谈,不但要求技巧，还要求机敏的应变。每一个调

查者采取了一种他或她本人感到舒服而且能带来效果的研究方式。我通常假装对一个题目知道的

比实际上要少。尽管我可能对每一个问题都使用这样一套措辞：“我不知道这是不是有意义”，

但实际上我已经通过别人确认我的一系列问题是切中要害的。我通常能够感知到什么时候讨论变

得太个人化而令人不安,能够把它导向一个不同的方向。我也能够巧妙的利用我的幽默感为紧张

和担忧的情境带来一些轻松。就是在这点上,一些欺骗的手段成了研究过程的一种特征。 

 

结论 
 

尽管在开始进行一个新的田野研究项目时，我总要经历紧张和困扰，但这个时期也是充满了

激动和挑战。证是在这个时期，可以遇到新的人，建立起各种关系，产生各种假设，所有这一切

都使我的研究技能面对新的考验。这种实践的紧张感的最高点，通常在田野工作最初的几个星期

或几个月份里，这时我要作一种拼图游戏，竭尽全力弄清那些令人迷惑的碎片，猜想如何按它们

原本的样子把它们再拼到一起。 

研究者常常要假装自己更完全的参与一个社区的活动，尽管实际上他是一个超然的观察者。

他们通常要假装问一些天真的问题来收集一些数据资料，不这样就无法获得。我相信，田野工作

中这些带有欺骗性的做法，是和日常生活一样于生俱来的。至于更违反道德的、更直接的欺骗，

几乎没有必要。人们合作与否，主要并不取决于该研究的性质，而是取决于被调查者对田野研究

者的感知，即研究者是一个正常的人，能够尊重他们，真诚地对他们感兴趣，善意地对待他们的，

同时当与人们在一起时，他或她愿意遵从人们的行为的标准。简而言之,运用常识性的社交技巧

（友善，幽默，分享）是从事田野研究的必备条件，这一点，和在其它那些与我们专业工作不相

关的情景和环境中处理事务没有什么不同。 

 

 

 

 

【教学相长】 

课后作业选编 
 

课程名称：社区研究的理论与方法 

作业题目：根据教师提供的 3 幅田野调查照片，探讨研究者与被研究者的关系。 

 

答案 1： 

（答题者：朱庆华） 
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在政府机关这幅图片中，我们似乎可以感觉得到研究者和被研究者之间的不平等地位。政府

机关的那个人坐在象征其地位的办公桌后面，而研究者则位于客人的位置，这无形之中拉开了双

方的距离，二者之间的交谈也只可能是一种很客气的“请求”和“解答”的关系，研究者和被研

究者的神情都都很严肃，或许他们的交谈不可能涉及正式话题之外的任何东西。这其中隐约的透

着一种很官方的味道。 

在学校的这幅照片中，我们可以感到的是双方大约是处于一种平等的交流地位，但研究者的

神情依然是严肃的，也就是说他们之间的交流也是仅限于工作层面，但与另两幅不同的是研究者

脱下了帽子，而且还在用笔记录着，或许双方达到了一种很高的理解程度。 

在农户家中的照片上，研究者是处于一个较高的位置上，起码是和男主人平等或者还要略高

于男主人，从图中我们可以发现研究者好像是在向那几个妇女“布道”和“演说”，而处于被研

究者位置上的那些人，则显得有些拘谨或者是崇敬，毕竟屋内坐着的都是男性，而女性和儿童却

是一字排开的站着。这或许是研究者基于性别和学识而获得的差异地位。 

从这三幅照片中我觉得研究者和被研究者的关系其实是要根据实际情况来确定的，可能我在

第一段中所提出的设想过于理想化。在政府机关中，由于被研究者所依靠的背景（政府）的庞大，

因而双方的位置是不平等的；在学校中，大概二者同为和知识打交道的人，因而多了一份理解和

默契；在农户家中，研究者的城市外表和知识气质明显使得被研究者不可能平视他。但三者共同

的特点是：研究者要向被研究者获得有用的信息，他们之间的交流应该是真诚的，相互学习的，

而不管被研究者怎样看待研究者，研究者自己都要抛弃那种高于人的思想或低于人的思想。 

因而我觉得在实地研究中，研究者和被研究者的关系应该是一种平等的互动关系：首先是作

为人，我们应该互相尊重，不能存有文化优越感或地区优越感等高人一等的思想；其次是二者之

间的互动也是一种相互交流信息，相互学习的过程，因而我们要抱着真诚的学习态度，不能存有

恶意欺骗之心。 

但是在实地研究中，由于研究者自身的文化相异于被研究者的文化，同时研究者要向被研究

者提出自己感兴趣的问题，因而不可避免的会带上一种不平等的色彩：或者是被研究者高于研究

者，或者是研究者高于被研究者。 

 

答案 2： 

（答题者：王继平） 

关于研究者在政府机关：从画面来看，访谈地点应该是某一地方性部门的办公室，房间不大，

只有一个办公桌，但却放着几个沙发和几只喝水杯，显然是经常需要接待来访者的部门。从画面

提供的信息看，政府部门的两位工作人员分别坐在办公桌的两边，其中年长的一位坐的还是带扶

手的椅子，一条腿随意的高高翘起，使脚舒服地蹬在了桌子抽屉的位置上，身子略微向后仰，摆

着一种很放松的姿势，而研究者则坐在位置较低的靠近年长者的小沙发上，身体向前倾向那位年

长者，表现出恭敬的样子；再来看被研究者的表情，两位办公室的工作人员面部表情都较木然，

特别是坐在研究者旁边的这位年长者，只是略微地侧过头来同研究者交谈，似乎对这一类接待司

空见惯，只要你问一些常规性的问题，想必都回得到同样机械的答复。研究者和被研究者处于非

常微妙的状况：一方面，被研究者从坐着的位置和姿势，表情来看，处于主位；但另一方面他们

对研究者不敢慢待。我想，通常在这种政府部门访谈，研究者的态度必须谦恭，问题一定要把握

好分寸，用词要得当，否则会使你的研究主题受到很大的干扰，甚至有可能发生无法继续访谈的

境地。 

接着再来看研究者在农户家的访谈，这张画面让人看起来就轻松了许多，这应该是在一间常
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见的农户的会客室，从房间的布局看，对着门靠墙放着的桌子应该是这间屋子的中心，研究者被

农户让在了据画面角度看右边的位置，而且让研究者坐着带有靠背的椅子。桌子的另外两边分别

有一位男子(也许就是这一家的男主人)坐陪，坐着没有椅子舒服的方凳。靠门边依次站着三位妇

女和一个少年，其中紧靠门边的那位妇女比坐着的两位男子年龄都大的多，却未让其陪坐来访者，

也许因来访者是男性，也许只是出于好奇来看看，随时可以离去。从被研究者的坐姿来看，坐在

研究者旁边的这位男子，虽然也很放松地伸直了腿坐着，但表情很专注地看着研究者，其他人也

都把他们的目光投向研究者，表现出毕恭毕敬的样子。这幅照片反映的场景，气氛比较融洽，研

究者与被研究者之间比较容易沟通，有助于进一步的询问。 

最后一幅是研究者在一个学校的访谈，从会谈场景来看，应该是在学校的会议室里进行，大

大的空荡荡的空间，墙上挂满了奖章，还有一个居于画面非常显眼位置的党章节选，让人感到一

种庄重。研究者坐在长条状会议室正面的茶几上，很随意地脱下帽子放在茶几上。被研究者则坐

在离研究者有一定距离的会议室侧面的沙发上，很拘谨严肃，似乎像一个小学生，随时准备好了

回答老师的提问。但这种回答也都是一些官话而已，要看研究者能这三幅画面场景中的研究者和

被研究者之间的关系，反映了在不同部门工作的被研究人员，在对待研究者时常规的心态，如何

在这种常规调查中发现问题，或者是突破这种常规取得新的发现，这些都需要研究者不断地去实

践，知识的积累和经验的积累同样重要。 

不同的社区，由于所在地区经济发展和文化发展程度不同，承袭的传统文化的程度不同，受

到外来文化的影响程度也不同， 存在不同的文化差异，人们对外人进入社区反映出不同的态度。

对此，作为研究者 ，在进入这些不同的社区进行参与观察，需要根据具体情况，设计进入某一

社区需要询问的问题，并根据不同类型 的社区人员采取不同的寻问方式。同时研究者还需要能

有应变一些突发情况的能力。运用文化相对主义理论，避免惯性思维思考， 在常规调查中，考

虑不同的文化差异，从而发现其间反映的社会问题。 
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