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【论  文】 
 

前秦苻坚的中国观与民族观 

 

李 方 
 
魏晋南北朝是中国历史上民族大融合的时期。这一时期，由于西晋王朝“八王之乱”，天下分

崩离析，匈奴、鲜卑、氐、羌、羯所谓“五胡”少数民族纷纷入主中原，建立政权。各少数民族

之间和各少数民族与汉族之间互相接触、学习，互相碰撞、冲突，“到魏晋南北朝结束时，基本上

完成了五胡民族与汉族的融合。这是一个伟大的历史运动，彻底消弭了民族冲突的根源，中华民

族得到了又一次升华，它在世界历史上，迄今也不失其借鉴作用。”
1
在这个民族大融合过程中，

前秦不仅首先统一北方，在政治上奠定了民族融合的基础，而且在思想上引领了这个时代的潮流，

成为这一时期民族大融合思想与实践的先锋，而其中起主导作用并最具代表性的人物就是前秦主

苻坚。由于前秦在政治上维系统一的时间不长，苻坚在民族思想观念上的贡献显得尤为重要。由

于苻坚的思想观念在统一西域过程中也有充分的展示，因此，我们在讨论西域东部民族关系时，

也要对此给于足够的重视。 

 

                                 一、 
 

苻坚曾多次以“中国”自居。秦建元十九年 (383)正月，前秦进军西域，苻坚送主将吕光出

长安，特意嘱托说：“‘西戎荒俗，非礼义之邦。羁縻之道，服而赦之，示以中国之威，导以王化

之法，勿极武穷兵，过深残掠。’”
2
这里既表达了苻坚不欲穷兵黩武过深残掠西域人民的主张，而

欲以儒家王化之法威服天下的战略思想，又表达了苻坚以“中国”自居的观点。在前秦进伐西域

的问题上，史书起码有三次记载前秦君臣自称“中国”。另外两次分别是：《晋书·鸠摩罗什传》：

“会太史奏云：‘有星见外国分野，当有大智入辅中国。’坚曰：‘朕闻西域有鸠摩罗什，将非此

邪？’乃遣骁骑将军吕光等率兵七万，西伐龟兹。”
3
这里记载苻坚出兵西域的起因，太史称前秦

为“中国”；《晋书·苻坚载记下》：“苻融以虚秏中国，投兵万里之外，得其人不可役，得其地不

                                                        
1 胡戟，《魏晋南北朝伟大的民族融合潮流中的王猛》，《黎虎教授古稀纪念——中国古代史论丛》，世界知识出版

社，2006 年 11 月版，第 201 页。 
2 《晋书》卷 104《苻坚载记下》。 
3 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。《十六国春秋辑补》卷 35“前秦·苻坚”作“太史奏有星见于外国之分，当有

圣人入辅中国，得之者昌。坚闻西域有鸠摩罗什，襄阳有释道安，并遣求之”。 
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可耕，固谏以为不可。”这里记载苻坚之弟苻融反对前秦出兵西域，苻融称前秦为“中国”。此三

条充分反映前秦君臣皆视本国为“中国”。 

事实上，苻坚自称“中国”、以中国帝王自居，并不始于秦建元十九年 (383)伐西域时，而始

于秦建元十二年（376）灭前凉之后。是年，“秦人既克凉州，议讨西障氐、羌。秦王坚曰：‘彼种

落杂居，不相统壹，不能为中国大患。’”这是我们在史书上第一次看到前秦自称中国。以后，在

同年十二月前秦灭代国之后，“坚尝之太学，召（代王）涉翼犍问曰：‘中国以学养性，而人寿考，

漠北噉牛羊，而人不寿，何也？’”1苻坚考察太学，与代国亡国之君涉翼犍（应为涉翼犍之子窟

咄）讨论“人寿”问题，又自诩为“中国”。 

我们知道苻坚是氐族，前秦是氐族建立的国家。前秦氐族自称所建国家为“中国”，是对那种

认为历史上的中国仅指汉人所居地区观点的有力批判。前秦君臣自称“中国”是符合中国传统观

念的。历史上“中国”有多层含义：既有地理上的含义，不同时期代指京师、王畿、国中、中原、

内地，又有文化上的含义，某些时候代指儒家思想、传统观念、华夏文化，又有民族上的含义，

某些时候代指汉族，还有政治上的含义，不同时期代指施行华夏文化礼仪的诸侯国、中央政府（朝

廷），清代 1689年以后，“中国”则具有主权国家的含义，真正指称整个国家了。
2
而在魏晋南北

朝时期，在分裂割据的形势下，哪个政权占据中原，尤其是占据了长安、洛阳二都，哪个政权才

有资格称“中国”。比如三国时期，魏占据了中原，魏称中国，而蜀、吴不能称之，虽然蜀主刘备

是汉朝王室的后裔。如黄初二年（221）八月，孙权遣使称臣，魏臣刘晔曰：“权无故求降，必内

有急。权前袭杀关羽，刘备必大兴师伐之。外有强寇，众心不安，又恐中国往乘其衅，故委地求

降，一以却中国之兵，二假中国之援，以强其众而疑敌人耳。天下三分，中国十有其八。吴、蜀

各保一州，阻山依水，有急相救，此小国之利也。”
3
称魏为中国，蜀、吴为小国。前秦占据了中

原，尤其是占据了长安、洛阳二都，是完全有资格称中国的。不过，前秦苻坚称中国，仍然是这

一时期思想观念的一大飞跃。原因是，苻坚是氐族，也就是所谓“夷狄”（戎狄）。秦、汉以来，

历经三国、西晋，称中国者都是汉族，“夷狄”称“中国”，从思想观念上来说，是一个大的突破。 

当然，魏晋南北朝时期以“夷狄”称“中国”者，并非前秦首开其例，而是此前的后赵羯胡

（中亚昭武九姓）石氏。《晋书·石勒载记上》载，徐光对后赵国主石勒曰：“陛下既苞括二都，

为中国帝王，彼司马家儿复何异玄德，李氏亦犹孙权。”径称石勒拥有二都（长安、洛阳）而为中

国帝王。《晋书》卷 77《蔡谟传》载谟曰：“自勒初起，则季龙为爪牙，百战百胜，遂定中国，境

土所据，同于魏世。”此传其后又载：“石季龙死，中国大乱。”《晋书》卷 37《宗室传》亦载：“时

石季龙死，中国乱。”石季龙乃石勒的后任（名虎，字季龙）。是当时人和后世史家皆称后赵为中

国。后赵统治者石氏为羯胡，羯胡称帝中国，乃中国历史上的一件大事，它开创了魏晋南北朝时

期夷狄称中国的先例。石赵称中国，军事斗争之外，也经历了思想观念的斗争。石赵立国之前，

时人并不接受戎狄称帝中原的观念，也不认为戎狄能够为“中国”。晋永嘉五年（311），晋将刘琨

劝石勒背弃前赵，改事晋朝，说：“自古以来诚无戎人而为帝王者，至于名臣建功业者，则有之矣。”
4
 晋永嘉七年（313），石勒欲吞并占据幽州等地的王浚，假意奉表推浚为天子，王浚将信将疑，

石勒使者王子春说：“自古诚胡人而为名臣者实有之，帝王则未之有也。石将军非所以恶帝王而让

明公也，顾取之不为天人之所许耳。愿公勿疑。”这些话虽然有偏见或欺诈的成分，但都表达了当

                                                        
1 引自《十六国春秋辑补》卷 35“前秦·苻坚”。《晋书》卷 113《苻坚载记上》同。然《十六国春秋辑补》“涉翼

犍”下有注：“疑作窟（上穴下出）咄”。考《资治通鉴》卷 104 孝武帝太和元年条，太和元年十二月，什翼犍

（即涉翼犍）之子寔君弑父，代亡，苻坚车裂寔君，迁什翼犍之子窟（上穴下出）咄之长安。“坚使窟（上穴下

出）咄入太学”。由是“涉翼犍”当为“窟（上穴下出）咄”。 
2 1689 年签订的《中俄尼布楚界约》开首称：“中国大皇帝钦差分界大臣领侍卫内大臣议政大臣索额图”，“中

国”第一次作为国体概念出现在外交公文上。不过这个界约并无汉文本。1842 年 8 月 29日中英签订的《南京

条约》，“中国”一词出现在汉文本上。辛亥革命胜利后,“中国”成为中华民国的简称,中国正式成为国家的

代名词。 
3 《资治通鉴》卷 69 文帝黄初二年条。 
4 《晋书》卷 104《石勒载记上》。 
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时社会不接受戎狄称帝中原的思想。不过，晋太兴二年（319）石勒称赵王、晋咸和五年（330年）

即帝位、真正拥有中原之后，在事实面前，人们还是转变了态度，承认石赵为中国帝王了。这无

疑是历史的一大进步。 

相比之下，此前的匈奴后裔刘渊所建汉国和刘曜所改前赵，同样是在中原建立政权，却无相

同的命运。刘渊字元海，南匈奴单于的后裔。因先祖曾尚汉宗室公主，自谓汉朝外孙，而冒姓刘

氏。刘渊于晋永安元年（304）称汉王，晋永嘉二年（308）称皇帝，国号汉。晋永嘉四年（310）

渊死，子聪立。聪于次年攻破洛阳，晋建兴四年（316）占领长安，灭西晋。史称“其为战国者一

百三十六载，抑元海为之祸首云”。
1
说的就是刘渊灭西晋，首开“夷狄乱华”之例的史实。

2
晋建

武二年（318）聪死，族弟刘曜杀聪子自立为皇帝，改国号为赵（史称前赵，与刘渊所建汉国合称

为汉赵）。刘渊所建汉国拥有中原广大地区，并据有洛阳、长安二都，前赵也以长安为都，但是，

我们在史书中却不见称刘氏汉、赵为中国的记载，上引刘琨、王子春甚至说，自古以来无戎人为

帝王者，根本无视他们的存在。《晋书·刘元海载记》记：“史臣曰：彼戎狄者，人面兽心，……虽

复石勒称藩，王弥效款，终为夷狄之邦，未辩君臣之位。至于不远儒风，虚襟正直，则昔贤所谓

并仁义而盗之者焉。”干脆称刘汉为“夷狄之邦”，虽然承认刘汉“不远儒风”，
3
但却诋之为“并

仁义而盗之者”。可见不承认汉赵的态度。 

那么，为什么史书不称汉赵为中国呢？原因应该是，西晋刚亡，东晋新立，东晋虽然南渡江

南，但在人们的心目中仍然是正宗所在，仍然是中国的代表。晋咸康七年（341 年）燕王皝遣刘

翔到东晋，求封大将军及燕五章玺，东晋尚书诸葛恢说：“夷狄相攻，中国之利。惟器与名，不可

轻许。”4这里诸葛恢即称东晋为中国。晋永和十年（354 年），前凉张祚僭称帝位，郎中丁琪谏曰：

“陛下……而行革命之事，臣窃未见其可。华夷所以归系大凉、义兵所以千里响赴者，以陛下为

本朝之故。今既自尊，人斯高竞，一隅之地何以当中国之师！” 5这里前凉郎中丁琪亦指东晋为中

国，指责张祚不当自立为帝。这些都说明人们在思想观念上还认为东晋是中国，还不能接受戎狄

为中国帝王的事实。另外，汉赵不称中国，与西晋灭后，中原地方割据势力迅速形成亦有关系。

史载，刘曜于晋大兴二年（319 年）四月定都长安，改国号为“赵”，同年十一月，石勒亦称“赵

王”，正式从汉赵国中分离出去，与刘曜前赵形成了对峙的局面。6后赵石勒灭前赵，才相对统一

了中原。“始于刘渊的统一中国之业，最终经由石勒得以完成。在这一点上，可以说前赵为后赵起

了先导作用”。7 

由此可见，时人乃至古代史家接受戎狄为帝的思想有一个观念转变的过程。在西晋刚亡，汉

赵甫立，中原局势尚不稳定的情况下，人们尚不能接受戎狄为中国的思想观念，待到后赵建国，

戎狄入主中原时日已久，中原相对稳定之后，人们才逐渐在思想观念上接受了这个事实。不过，

即便如此，这个时期“中国”的称号仍然是混乱的。后赵石氏占据中原，称为“中国”，东晋偏安

江南，亦自视为“中国”。8 而且，后赵灭亡之后，仍然有人说戎狄不能为天子。如后赵官员姚弋

仲训诫诸子说：“今石氏已灭，中原无主，自古以来未有戎狄作天子者。我死，汝便归晋，当竭尽

                                                        
1
 《晋书》卷 101《刘元海载记》。 

2 賨人（或曰巴氐）李特所建成—汉应是十六国中第一个建国的。又，周伟州先生指出：“西晋亡后，北方形成十

六国的分裂割据局面，并不取决于刘渊个人的行动和意志，而是有其深刻的经济基础和政治原因。……相反，

刘渊能顺应历史的发展，以各族人民反晋的斗争，推翻腐朽的西晋王朝，建立政权，是有一定的历史功绩的。”

《汉赵国史》，广西师范大学出版社 2006 年版，第 136 页。 
3 汉赵国统治者汉化皆较深，采取了一些笼络汉族的政策措施。其文化基本上承袭了汉魏以来传统的汉族文化；

在语言、文字、文学、史学、艺术、伦理道德等各个方面，皆渗透了汉族文化思想。 
4 《资治通鉴》卷 96 成帝咸康七年条。 
5 《晋书》卷 86《张祚传》。 
6 周伟洲：《汉赵国史》，广西师范大学出版社 2006 年版，第 111 页。 
7 谷川道雄著、李济生译，《隋唐帝国形成史论》，上海古籍出版社 2004 年版，第 34 页。 
8 前举诸葛恢所谓“夷狄相攻，中国之利”，丁琪所谓“一隅之地何以当中国之师！”皆是其例。 
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臣节，无为不义之事。”1姚弋仲世代为羌酋，本人是后赵重臣，历任安西将军、六夷左都督、奋

武将军、西羌大都督、持节十郡六夷大都督、冠军大将军，在石季龙时期，“朝之大议，靡不参决，

公卿亦惮而推下之”，可见地位之崇重。2作为后赵重臣的姚弋仲尚且如是说，可见中原承认戎狄

为帝思想观念的不易。当然，姚氏此话已不是否定石氏为中国帝王的事实，而是说戎狄为帝不可

能长久了。3 

前秦建国（351 年）之后，在“中国”称号上也非一蹴而就，而是有一个转变过程的。前秦

建国之初虽已占据关陇，但时人并不视之为中国。最明显的例子是前凉回答前秦劝降使的一番议

论。晋永和十二年（356 年）二月，前秦主苻生遣阎负、梁殊使凉州劝降，前凉辅政张瓘指责前

秦：“中州无信，好食誓言。往与石氏通好，旋见寇袭。中国之风，诫在昔日，不足复论通和之事

也。”4张瓘在这里称秦为中州，而自诩为中国。前凉基本上始终以晋臣自居（张祚除外），其自诩

中国，实际上就是称东晋为中国。上举前凉郎中丁琪称东晋为中国，时间也在前秦建国之初。可

见当时人均不视前秦为“中国”。然而，自从苻坚秦建元六年（370）起陆续灭前燕、仇池、前凉、

代国，基本上统一北方之后，情况就发生了显著的变化。苻坚君臣们已坚定地自称为中国，这一

点前面已引诸多例证；他人亦称之为中国。如建元十五年（379），乞伏国仁叔父步颓叛于陇西，

苻坚遣国仁讨之。步颓迎国仁于路。国仁置酒高会，攘袂大言曰：“苻氏往因赵石之乱，遂妄窃名

号，穷兵极武，跨僭八州。疆宇既宁，宜绥以德，方虚广威声，勤心远略，骚动苍生，疲弊中国，

违天怒人，将何以济！”5 国仁叔侄决心反秦，但话语中称前秦为中国则无疑。 

由此可见，从刘氏建立汉赵，石氏建立后赵，到苻氏建立前秦统一北方，少数民族由借汉朝

后裔之名立国中原，到以自己的国号占据中原，到理直气壮地自称“中国”，一步步取得了“正统”

的地位，而“戎狄”为“中国”的观念，亦逐渐为中原人所承认和接受。虽然前秦仍然面临着争

“正统”的任务，真正民族融合的阶段还未到来，但是，夷夏之隔的藩篱已被逐渐冲破，一个新

的时代已经来临。 

 

                                 二、 

 

苻坚既然以中国自居，那么，他对本部族——氐族如何看待，对其他民族如何看待，简言之，

他的民族观如何？前秦的民族政策如何呢？
6
这是需要我们考察的。     

首先看苻坚对本民族氐族及羌族的态度。 

苻坚视氐族为前秦的支柱力量是没有问题的。前秦的重要官职多为氐族把持，是一个明证；

秦建元十六年（380），苻坚把十五万氐人分派到关东镇守要地，“坚以诸氐种类繁滋，秋，七月，

分三原、九嵕、武都、汧、雍氐十五万户，使诸宗亲各领之，散居方镇，如古诸侯。”7以氐族为

“盘石之宗”，8也是一个明证。但是，另一方面，我们从苻坚的言行中又能看到，苻坚的氐族情

结并不是很深的， “中国”和“六合一统”才是他心目中最高目标。 

最能说明问题的是苻坚任用汉族王猛，打击氐族权贵。王猛深受苻坚的信任，“朝政莫不由

之”，氐族贵族对此非常不满。“特进樊世，氐豪也，有大勋于苻氏，负气倨傲，众辱猛曰：‘吾

                                                        
1 《晋书》卷 116《姚弋仲载记》。 
2《晋书》卷 116《姚弋仲载记》。 
3 姚氏后归东晋，其子又降前秦，前秦淝水之战败，其子姚苌杀苻坚，建后秦。 
4 《晋书》卷 112《苻生载记》。 
5 《晋书》卷 125《乞伏国仁载记》。 
6 田继周等著，《中国历代民族政策研究》： “民族观，简言之，就是对本民族和其他民族的看法。”青海人民出

版社 1993 年版，第 414 页。 
7 载《资治通鉴》卷 104 孝武帝太元五年条，第 3295 页。不过，苻坚此举分散了氐族的力量，尤其是将关东豪杰

及诸杂夷同时迁往关中，所谓“远徙种人留鲜卑”，对前秦造成不利影响，则是苻坚始料未及的，并非出自他的

初衷。 
8 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
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辈与先帝共兴事业，而不预时权；君无汗马之劳，何敢专管大任？是为我耕稼而君食之乎！’”公

开挑战王猛的权威。“猛言之于坚，坚怒曰：‘必须杀此老氐，然后百僚可整。’”后来，樊世与王

猛又发生冲突，“坚由此发怒，命斩之于西厩。诸氐纷纭，竞陈猛短，坚恚甚，慢骂，或有鞭挞于

殿庭者。”经过这一番斗争，王猛在朝中的地位得到确立，“自是公卿以下无不惮猛焉”。而王猛在

苻坚的支持下，继续打击氐族贵戚强豪（包括其他族）不法者：“其特进强德，健妻之弟也，昏酒

豪横，为百姓之患。猛捕而杀之，陈尸于市。其中丞邓羌，性鲠直不挠，与猛协规齐志，数旬之

间，贵戚强豪诛死者二十有余人。于是百僚震肃，豪右屏气，路不拾遗，风化大行。”王猛的做法

得到苻坚的大力赞赏，“坚叹曰：‘吾今始知天下之有法也，天子之为尊也！’”1而前秦也因此“风

化大行”，国力大增。 

苻坚对尚未“王化”的氐、羌态度，也体现出他的“中国”情结。《晋书·苻坚载记下》载：

秦建元十二年（376），“秦人既克凉州，议讨西障氐、羌。秦王坚曰：‘彼种落杂居，不相统壹，

不能为中国大患。宜先抚谕，征其租税。若不从命，然后讨之。’”这里苻坚将西障氐、羌称为“彼

种落”，而称自己为“中国”，鲜明地将二者区分开来，将自己视为高于本民族的国家力量和中国

的代表。这里苻坚下令对氐、羌抚谕为先，武力为后，目的都是为了“征其租税”，而征租税表层

含义是为了增加国家的财政收入，深层次含义则是为了将“彼种落”纳入到国家的统治范围内。

苻坚将各民族（包括本民族）纳入到国家统治范围内，目的就是增强“中国”的力量，实现“六

合一统”的目标。苻坚维护其政策的决心是坚定不移的。史载苻坚“乃使殿中将军张旬前行宣慰，

庭中将军魏曷飞帅骑二万七千随之。曷飞忿其恃险不服，纵兵击之，大掠而归。坚怒其违命，鞭

之二百，斩前锋督护储安以谢氐、羌。”违令纵掠氐羌者受到了严厉的惩罚，甚至陪上了性命。而

苻坚此举获得了极大成功：“氐、羌大悦，降附贡献者八万三千余落。” 2朝着“六合一统”的目

标又迈进了一步。 

其次看苻坚对其他民族的态度。 

苻坚对汉族的态度，在上述有关王猛的问题上已十分清楚，我们在下面第三部分还将继续讨

论有关汉化的问题。这里重点讨论其他民族。 

对匈奴。秦甘露二年（360），匈奴左贤王卫辰遣使降，请于内地垦田，坚许之。但云中护军

贾雍遣属下纵兵掠夺。坚怒曰：“朕方以恩信怀戎狄，而汝贪小利以败之，何也！”免贾雍官，遣

使修和还其所获，示以信义。结果，卫辰“入居塞内，贡献相寻”。3 

对前燕鲜卑。秦建元五年（369），前燕慕容垂避害投奔苻坚，王猛认为垂为“非可驯之物”，

建议“不如除之”，苻坚说：“吾方以义致英豪，建不世之功”，而收留了慕容垂。建元六年（370），

秦灭燕，又赦燕王“慕容暐及其王公已下，皆徙于长安，封授有差。”4其后，太史令观天有“燕

灭秦之象”，劝坚诛慕容暐及其子弟，坚不但不纳，反而拜慕容暐、慕容垂等人官职。苻融上疏谏

曰：东胡“本非慕义而来。今陛下亲而幸之，使其父子兄弟森然满朝，执权履职，势倾勋旧。臣

愚以为狼虎之心，终不可养，星变如此，愿少留意。”坚则报曰：“朕方混六合为一家，视夷狄为

赤子。汝宜息虑，勿怀耿介。夫惟修德可以禳灾，苟能内求诸己，何惧外患乎！”5这番话是苻坚

民族思想的集中体现，他将夷狄“视为赤子”，目的是“混六合为一家”，统一天下。这番话在《晋

书·苻坚载记下》记作：“今四海事旷，兆庶未宁，黎元应抚，夷狄应和，方将混六合以一家，同

有形于赤子，汝其息之，勿怀耿介。夫天道助顺，修德则禳灾。苟求诸己，何惧外患焉。”意思相

同，而所谓“黎元应抚，夷狄应和”，则表达了苻坚处理一系列民族问题的总则。 

对代国。秦建元七年（371）灭代国，坚以代国荒俗，未参仁义，令其主涉翼犍（当为其子

窟咄）入太学习礼。又散其部落于汉鄣边故地，优复三年无税租。 

                                                        
1 均见《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
2 《资治通鉴》卷 101 穆帝升平四年，第 3281 页。 
3 《资治通鉴》卷 101 穆帝升平四年，第 3282 页。 
4 《晋书》卷 113《苻坚载记》。 
5《资治通鉴》卷 103 孝武帝宁康元年条，第 3267 页。 
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对西域诸国。秦建元十四年（378），秦凉州刺史梁熙秉承苻坚旨意，遣使西域，宣扬秦之威

德，以缯彩赐诸国王。“于是朝献者十有余国。大宛献天马千里驹，皆汗血、朱鬣、五色、凤膺、

麟身，及诸珍异五百余种”。
1
苻坚令返还大宛马，以“示无欲”。并命群臣作《止马诗》。虽然

有人视此为“好名之过”，
2
但这是与苻坚所谓“黎元应抚，夷狄应和”的政治主张相一致的，是

他“视夷狄为赤子”的真实反映。建元十九年（383），苻坚送吕光伐西域，令其“勿极武穷兵，

过深残掠”，也是这种政治主张的反映。 

另外，如吐谷浑碎奚遣使送马五千匹、金银五百斤，坚拜奚安远将军、漒川侯。等等。 

总之，在苻坚所建立的“中国”中，我们能体会到他力图促进民族融合的苦心，也能看到到

他力图推行无民族歧视和民族隔阂的政策措施。 

相比较之下，后赵虽然也称“中国”，但却大不如苻秦。石氏统治者虽然也有一统天下的愿

望，也任用汉族治理国家，如石勒任用张宾，“引为谋主，机不虚发，算无遗策，成勒之基业，皆

宾之勋也”，而且在法律上也规定：“不得侮易衣冠华族”，3并实行一些带有汉化倾向的措施，但

是，却没有“视之如一”的民族观念，而实行民族歧视的政策，如“号胡（羯）为国人”，称汉

人为赵人，把二者视为不同的等级，实行胡汉分治的双轨制度。4“胡汉分治的双轨制就是从国家

政策的层面确认了胡汉之间的民族界限”。5这种民族隔阂政策在石虎统治时期达到顶峰。而到汉

族冉闵推翻后赵建立冉魏政权实行报复政策：“闵躬率赵人诛诸胡羯，无贵贱男女少长皆斩之，死

者二十余万，……屯据四方者，所在承闵书诛之，于时高鼻多须至有滥死者半。”6 上演了胡汉民

族互相仇杀的大悲剧。比较而言，苻秦称中国，“中国”不仅具有占据中原的地理含义，而且具

有不分汉族与四夷、民族融合的政治含义。苻坚的民族思想比后赵的民族思想先进得多，苻秦“中

国”称号的内涵比后赵“中国”称号的内涵也丰富得多。这既是前秦的进步，也是时代的进步。 

 

三、 
 

苻坚的先进民族思想，源于他本人较深的汉化程度，也源于氐族较深的汉化水平。氐族由于

长期与汉族杂居，受汉文化的影响与熏陶，是少数民族中汉化最深的一个民族。《魏略·西戎传》

载：“其俗，语不与中国同，及羌杂胡同。各自有姓，如中国之姓。其衣服尚青绛，俗能织布，

善田种，畜羊豕牛马驴骡。其妇人嫁时著衽露，其缘饰之制有似羌，衽露有似中国袍。皆编发。

多知中国语，由与中国错居故也。其自还种落间则自氐语。”
7
说明氐族虽然有特定的风俗习惯和

独特语言，8但是，在汉朝时期，已“善田种”、“能织布”， 与汉族的生产方式、经济生活接近，

有较进步的农业、手工业和定居生活了；氐人又多通汉语，普遍使用汉姓，说明与汉族的联系较

多，受汉文化的影响较深。而苻坚家族是氐族中汉化最深的一族。苻坚之祖苻洪在后赵石虎时，

被授以流人都督，迁往关东，定居枋头（今河南睿水旁县），其所辖人员已不限于氐族，而杂有各

色人等。“苻洪枋头之众中氐人数量不会很多，至少不会多于汉人。后赵败乱以后，所在兵起，苻

                                                        
1 《晋书》卷 113《苻坚载记》。 
2 引文见《资治通鉴》卷 104 孝武帝太元三年条，第 3287 页。胡三省在“命群臣作止马诗而反”之下注曰：“反

则反之，何以作诗为哉！此亦好名之过也。” 
3 《晋书》卷 105《石勒载记下》。 
4 如设门臣祭酒，专明胡人辞讼，设门生主书，司典胡人出内，等等。 
5 李文才，《两晋南北朝十二讲》，中国国际广播出版社 2009 年版，第 113 页。 
6 《晋书》卷 107《石季龙载记下》。又，冉魏政权仅存三年即灭亡。 
7 引自《三国志·魏志》卷 30《乌丸鲜卑东夷传》注。又，“语不与中国同”之“同”当为衍文。 
8 陈寅恪先生认为，“氐人与南诏的语言同出一源”。“白马氐（武都氐）在《后汉书》列传七六《南蛮西南夷传》

中，被列为西南夷之一，而南诏“自言哀牢之后”（《旧唐书·南诏蛮传》），也是西南夷。氐族“能织补布，善

田种”，编发，而《后汉书》中，“能耕田”， “辫发”，是西南夷的共同特征。……从语言、生产、习俗来看，

氐族与西南夷族南诏之先六诏，实同出一源”。载万绳楠整理：《陈寅恪魏晋南北朝史讲演录》，黄山书社 1987

年，第 88 页。马长寿先生认为：“氐族在二三世纪时，仍然保持自己的部族语言。”载《氐与羌》，广西师范大

学出版社 2006 年版，第 19-20 页。 
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洪众至十余万，亦当氐、汉相杂，数量上氐人不会是主体。”1“苻氏控制的军事政治集团，摆脱

了原有的氐人部落结构形式，而以汉族的部曲组织来代替。在部曲组织内原有部落贵族的特权被

消灭，而以军功定爵级，以才能定升迁。……苻氏集团在关东的 18 年里，不仅改变了本身氐人部

落的结构，而且与武都、略阳一带的氐人部落实际上没有多少联系，客观环境为他们提供了与汉

族社会经济相结合的一切便利条件。苻洪的后代差不多都是在汉族封建文化的熏陶下成长的。”2苻

坚八岁时，就主动请师就家学，“洪曰：‘汝戎狄异类，世知饮酒，今乃求学邪！’欣而许之。”3祖

父苻洪虽然讶其不同凡响，但仍欣然允其所愿，苻坚因而受到良好的儒家文化教育，而这一点为

他自身的汉化以及日后推行汉化都打下了坚实的基础。 

苻坚执国柄后大力推行儒学汉文化。“自永嘉之乱，庠序无闻，及坚之僭，颇留心儒学，王猛

整齐风俗，政理称举，学校渐兴。”“坚广修学官，召郡国学生通一经以上充之，公卿已下子孙并

遣受业”。 “坚亲临太学，考学生经义优劣，品而第之。问难五经，博士多不能对。”4这些记载

既表达了苻坚重视儒学的态度，表现了苻坚推行儒家文化所采取的政策措施，也体现了苻坚自身

儒学修养的高深。苻坚不仅在中央、地方推行儒学，而且在军队和后庭宫掖也倡导儒学汉文化：

“苻坚起教武堂于渭城，命大学生明阴阳兵法，教为将士”5“中外四禁、二卫、四军长上将士，

皆令修学。课后宫，置典学，立内司，以授于掖庭，选阉人及女隶有聪识者署博士以授经。”6苻

坚如此不遗余力的大力推行儒家文化，在少数民族统治者中是极其难得的，而这种举措的实质，

就是自上而下的全力推行汉化。 

苻坚的治国理念是奉行仁德之政，有关这一点，谷川道雄先生曾进行过专门论证，
7
论之既详，

此不多及，仅指出，前面我们所阐述的有关苻坚处理匈奴、鲜卑、氐、羌、西域等民族的政策措

施，既是苻坚优待各民族的民族政策，也是苻坚推行仁德之政的具体表征。另外，史称每遇自然

灾害，苻坚无不作为警示，“愈修德政焉”。如“秦、雍二州地震裂，水泉涌出，金象生毛，长安

大风震电，坏屋杀人，坚惧而愈修德政焉。”
8
苻坚“修废职，继绝世，礼神祇，课农桑，立学校，

鳏寡孤独高年不自存者，赐谷帛有差，其殊才异行、孝友忠义、德业可称者，令在所以闻。”
9
也

都体现了他继承传统制度和传统文化，推行仁德之政的特色。如所周知，仁德之政是儒家政治学

说的精髓，可见苻坚的治国理念是得儒家政治学说之精髓的。至于苻坚在前秦推行的一系列政治、

经济制度的具体情况前人讨论较多，本文不拟多论。 

总之，由于苻坚推行儒家文化，继承传统制度，奉行仁德之政，前秦不仅统一了北方，而且

国力强盛。史称：“关陇清晏，百姓丰乐，自长安至于诸州，皆夹路树槐柳，二十里一亭，四十里

一驿，旅行者取给于途，工商贸贩于道。百姓歌之曰：‘长安大街，夹树杨槐。下走朱轮，上有鸾

栖。英彦云集，诲我萌黎。’”10苻秦统治下的中国一派盛世景象。 

 

 四、 

 

苻秦既然执行仁德之政，国内一派盛世景象，为什么淝水之战一败而导致前秦全面崩溃呢？

这是千百年来史学家一直讨论的问题，也是我们讨论苻坚的中国观民族观必须关注的问题。 

                                                        
1 田余庆，《东晋门阀制度》，北京大学出版社 1989 年版，第 246 页。 

2 黄烈，《关于前秦政权的民族性质》，原载《中国史研究》1979 年第 1 期。转载《古史文存》秦汉魏晋南北朝卷，

社会科学文献出版社 2004 年版，第 483 页。 

3 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
4 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
5 《太平御览》卷 359 引《前秦录》。 
6 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
7  谷川道雄著、李济生译：《隋唐帝国形成史论》，上海古籍出版社 2004 年版，第 84-87 页。 
8 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
9 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
10 《晋书》卷 113《苻坚载记上》。 
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司马光说：“论者皆以为秦王坚之亡，由不杀慕容垂、姚苌故也，臣独以为不然。许劭谓魏武

帝治世之能臣，乱世之奸雄。使坚治国无失其道，则垂、苌皆秦之能臣也，乌能为乱哉！坚之所

以亡，由骤胜而骄故也。魏文侯问李克吴之所以亡，对曰：‘数战数胜。’文侯曰：‘数战数胜，国

之福也，何故亡？’对曰：‘数战则民疲，数胜则主骄，以骄主御疲民，未有不亡者也。’秦王坚

似之矣。”1这是说古人总结前秦之败的原因有两种观点，一种观点认为，苻坚未杀鲜卑慕容垂、

羌酋姚苌，导致了前秦的败亡，持这种观点的人占绝大多数；另一种观点认为，苻坚“骤胜而骄”，

造成了前秦不可挽回的败局，司马光本人即主此说。 

在前秦败亡的问题上，今人比古人的研究深入得多，但大体上仍有这两种看法。如吕思勉先

生说：“坚知晋之终为秦患，命将出师之不足以倾晋，而未知躬自入犯之更招大祸，仍是失之于疏；

而其疏，亦仍是失之于骄耳。”2认为苻坚伐晋是考虑不周到（失之于疏），而考虑不周到是因为骄

傲。然而更多学者认为苻秦是败在民族关系方面。如陈寅恪先生说：“苻坚不能成功也在未将民族

关系弄好。……在我国历史上，统一不能从血统着手而要看文化高低。文化低的服从文化高的，

次等文化服从高等文化。而文化最高的是汉人中的士族。要统一汉人和各种不同的胡人，就要推

崇汉化，要汉化就要推崇汉人，而推崇汉人莫过于推崇士族。当时中原衣冠多随东晋渡江，汉人

正统似在南方。如果不攻取东晋南朝，就不能自居于汉人正统的地位，也就不能降服鲜卑等族，

且汉人也有离心的倾向。只有攻取东晋，推行汉化，方可统一胡汉。苻坚所以坚持南伐，原因在

此。……苻融所说的隐忧，苻坚岂能不知？苻坚之所以必欲南进，正是因为他了解民族问题未能

解决，只有南伐，取东晋（文化正统所在）而代之，才可以解决这个棘手的问题。初不料会在淝

水战败。”3陈先生并指出后世北魏孝文帝也没解决民族问题，直到隋才解决民族融合问题，因此

也才有了南北的统一。陈先生的观点非常精辟，道出了苻坚必欲伐晋的目的——争正统，也道出

了苻坚等人不能成功的根本原因——民族未融合。 

谷川道雄先生说：“苻坚与两赵、前燕大不相同。可是苻坚结果也没能超越种族的原理，以失

败而告终。也就是说，苻坚与此前的五胡国家一样，都遇到了同样的时代障碍。种族主义的制约

在两赵及前燕出现于宗室内部，而在苻坚时期，则通过鲜卑问题的形式从外部冒出。”4也认为前

秦败在外部民族关系问题上，而这是一个“时代的障碍”，并非个人的意志所能解决的问题。 

田余庆先生说：“十六国民族斗争和民族融合的历史，可分为三个阶段。……永嘉之后至后赵

之亡为第一阶段（311-350）；后赵之亡至淝水之占为第二阶段（350-383，苻坚政绩主要在这一阶

段）；淝水之战至北魏统一北方为第三阶段（383-439）。……苻坚的治绩不论如何良好，都无法使

历史越过这个阶段而达到像北魏中期以后那样的水平。……苻坚统治北方所取得的成绩，必须放

到十六国历史总的进程中来估量。……苻坚的政绩，远不足以改变南北关系中所具有的民族对抗

的性质。 ……统治民族个别上层人物的意愿固然重要，但还要等待统治民族本身进化到一个必要

的水平，这需要足够的时间。”5将苻坚的胜败纳入历史总的进程中考量，无疑具有更深邃的眼光。 

先贤的论断都非常深刻、正确，笔者还想指出来的是：苻坚是一个理想主义者，他在民族认

识方面有误区，这一点也不应该忽略。这个误区表现在两个认识方面：一个是对内部民族关系认

识上，苻融谏伐晋说：“陛下宠育鲜卑、羌、羯，布满畿甸，此属皆我之深仇。太子独与弱卒数万

留守京师，臣惧有不虞之变生于腹心肘掖，不可悔也。”虽然“苻融所说的隐忧，苻坚岂能不知？”

但苻坚未必认识到那么严重，因为如前所说，苻坚实行的是德治，他对待鲜卑等族是非常宽厚的，

朝中多次有人建议杀慕容垂，他皆不同意，他本人坚信德治感化的力量，自认为没有亏待这些民

族，因而幻想这些民族将投桃报李，只到淝水战后，才大失所望，这在他怒斥鲜卑慕容玮（日旁）

                                                        
1 《资治通鉴》卷 106 孝武帝太元十年条，第 3348— 3349 页。 
2 载《两晋南北朝史》，上海古籍出版社，第 230 页。又，吕先生认为坚之必伐晋是为了不给子孙留后患，并举唐

太宗伐高句丽说“不遗后世忧也”，以为佐证。很有见地。 
3 万绳楠整理，《陈寅恪魏晋南北朝史讲演录》，黄山书社 1987 年版，第 230—231 页。 
4 谷川道雄，《隋唐帝国形成史论》，上海古籍出版社 2004 年版，第 87 页。 

5  田余庆，《东晋门阀政治》，北京大学出版社 1989 年版，第 242—243 页。 
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的话中可以清楚地反映出来：“卿之宗族，可谓人面兽心，殆不可以国士期也。”1，说明他原本以

为或期望这些人是讲信义、讲道德良心的“国士”，但却未料到他们是忘恩负义的“畜牲”；二是

对外部民族关系认识上，他自认为完全继承了汉族封建统治的传统，宣扬汉族封建文化并推行汉

化，与汉族已无差异，因而可以与东晋争正统，这一点可以从他多次以“中国”自居，多次以汉

族封建文化代表的身份说话充分体现出来。而这两种认识的根基，都在于他对德政的认识，在于

他对德政作用的价值判断。他相信衡量正统的标准是封建德政，谁施行德政，谁以德治国，谁就

可以成为正统天子。这种思想集中反映在他与苻融有关伐晋的辩论中：“坚锐意欲取江东，寝不能

旦。阳平公融谏曰：“‘知足不辱，知止不殆。’自古穷兵极武，未有不亡者。且国家本戎狄也，

正朔会不归人。江东虽微弱仅存，然中华正统，天意必不绝之。’坚曰：‘帝王历数，岂有常邪！

惟德之所在耳！刘禅岂非汉之苗裔邪，终为魏所灭。汝所以不如吾者，正病此不达变通耳！’”2苻

融认为本国是戎狄，非正统所在，东晋虽然微弱，却是中华正统，因此不能伐晋；苻坚批评苻融

不达变通，不懂得施行德政可以转变为正统帝王，前秦实施德政，已经“以夷变夏”，因此可以取

代东晋。从理论上说，苻坚无疑是正确的，一个国家的统治者正统与否，不在于他的民族属性，

而在于他是否施行德政，是否代表大多数人民的利益、符合的多数人民的要求和愿望，而且，苻

坚的这种理念是符合历史发展趋势的，代表了先进思想水平，但是，从实际结局来说，苻融却是

正确的，他的话不幸而言中，前秦伐晋导致前秦覆亡。但这只能说明苻融是一个现实主义者，他

对问题的认识和看法更符合当时历史发展的实际，更符合当时社会的实际，而苻坚超越了历史。   

《晋书》卷 58《周访传附虓传》载，周虓因母被秦所获降于秦，“自是每入见坚，辄箕踞而

坐，呼之为氐贼。坚不悦。属元会，威仪甚整，坚因谓虓曰：‘晋家元会何如此？’虓攘袂厉声曰：

‘戎狄集聚，譬犹犬羊相群，何敢比天子！’”3这个例子典型地说明，“尽管前秦自以为完全继承

了汉族封建统治的传统，但在汉族封建士人眼中仍然是僭伪和窃据；尽管它在极力宣扬汉族的封

建文化，但仍然被目为异类和禽兽。”4苻坚的悲剧就在于他没有认识到民族融合需要一个较长的

时间，在于他太“超前”。他是时代的先锋，引领了这个时代的潮流，但在多数人还没有完成这个

思想转变，在民族尚未较好融合，实力尚且达不到的时候，冒然发动灭晋战争，最后就只能以自

己的失败而告终。 

（作者单位：中国社会科学院 中国边疆史地研究中心） 

 

 

【征文】 

热诚欢迎关心民族社会学研究的读者和研究生向本《通讯》提供文章，内容可以是有关民族

研究的理论探讨，也可以是在民族聚居地区的社会、经济、文化、教育、宗教等方面的调研报告，

也可以是与民族问题有关的读书笔记，形式和字数不限，但希望能够在文章中提出自己独特的见

解、以及在理论视角、研究方法等方面具有一定的创新性。投稿请发到：marong@pku.edu.cn。 
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1 《晋书》卷 113《苻坚载记下》。 
2 《资治通鉴》卷 104 孝武帝太元七年条，第 3304 页。 
3 《晋书》卷 58《周访传附虓传》。 
4  黄烈，《关于前秦政权的民族性质》，《古史文存》秦汉魏晋南北朝卷，社会科学文献出版社 2004 年版，第 489
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