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【书  评】 

前苏联的民族政策有这么糟糕吗？ 

兼叙一位俄罗斯学者眼中的当代俄国认同构建 

——读《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》有感 

 

励  轩1 

 

最近两年，马戎老师主编的《民族社会学研究通讯》刊出了不少研究苏联民族问题及苏联解

体的论文、译作及书评。所刊出的文章观点独到，发人深省。但令人遗憾的是，《通讯》刊出的

文章中缺少前苏联地区学者的论文或关于他们作品的书评译文。笔者统计了 2010 年 2 月 10 日第

61 期到 2011 年 11 月 15 日第 99 期所能找到涉及前苏联地区研究的 8 篇书评（包括读书随笔）、6

篇论文、12 篇译文2。 其中 6 篇书评关于美国学者的作品，6 篇论文出自中国学者之手，11 篇译

文译自美国学者的作品，1 篇译自挪威籍学者的，只有两篇书评关于俄罗斯学者的作品。如果《通

讯》能够刊出更多关于前苏联地区学者学术作品的文章，那将使中国读者能够更全面地了解前苏

联地区的民族问题。 

也因此，笔者特意选读了一位俄罗斯民族问题专家瓦列里·季什科夫（Valery Tishkov）的作

品《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》3，并写下这篇书评。虽然季什

科夫先生的这部作品在第 61 期已经由一位中国学者金雁写过书评4，但这并不妨碍笔者形成与之

不同的看法。 

比如，金雁在她的书评中采用了大量负面化手法再述苏联民族政策，将布尔什维克党在革命

前后民族政策的转变添上“实力至上”的标签。但平心而论，布尔什维克党革命前后民族政策的

转变难道不是根据整个革命形势变化所做出的适当调整吗？又比如，在金雁的文章中引用了斯大

林时期强行迁徙部分少数民族的史料以佐证书中“苏联既是苏维埃各个族裔民族的摇篮，也是他

们的牢笼”的说法
5
。但是，在读完季什科夫这部作品后，我发现原书中并无这样的逻辑关系。

季什科夫在谈到“民族驱赶”的时候，并非意在用史实的堆砌来刻意强调少数民族受到的痛苦，

而在于解释苏联实施这一政策的原因，例如，谈到对哥萨克的镇压和强制迁徙时，季什科夫解释

道：“长期以来，苏联的民族政策都要服从于其基本的意识形态说教，即在社会上创建类同的

（homogeneous）劳苦人民‘各民族’，按照这套理论，这些民族没有内部争斗，而且正好相反，

它们正在开始亲善和睦的过程。这种‘类同’是靠建立各民族‘和谐的社会结构’来达到的，这

不仅包括要在所有民族当中构成一个产业工人阶级，而且还要严厉抑制任何‘资产阶级成分’。

在内战及其刚刚结束时，首先被划分为带有这种资产阶级成分的，就是哥萨克。” 6 

                                                        
1 作者为中国人民大学国学研究院博士研究生。 
2 所找到的期刊均来自中国民族宗教网 http://www.mzb.com.cn/servlet/Category?node=36460 但缺 83 期、84 期、

86 期、89 期。 
3 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出

版社 2009 年版；英文书名 Ethnicity, Nationalism and Conflict in and after the Soviet Union: The Mind Aflame 
4 参见金雁：《后苏联民族问题的症结》， 《民族社会学研究通讯》第 61 期 2010 年 2 月 10 日，原文载于《东方

早报》2010 年 1 月 22 日。 
5 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出

版社 2009 年版 P455 
6 同上 P70 
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和金雁的这篇书评类似，我在阅读苏联解体后中国学者对苏联民族问题的解读时，有一个总

体的感觉，学者们将苏联的民族理论、政策和实践过度地负面化，甚至在写文章时已经带有某种

预设。在这篇书评里，我结合自己的几个关注点和季什科夫的论述来梳理并反驳某些过度的负面

化。 

 

民族压迫还是另有原因？ 

 

对苏联民族政策抱着负面预设的一个结果就是，倾向于将苏联具体民族政策的实施曲解为民

族压迫。比如苏联建国时将俄罗斯族及鞑靼人占多数的乌法（Ufa）地区划归巴什基尔人占多数

的巴什基尔自治共和国的举动，很容易被理解为苏维埃当局是在损害巴什基尔人的权益，因为这

一举动增加了巴什基尔自治共和国俄罗斯族和鞑靼人的比例，巴什基尔人反而在这个共和国里成

为少数1。 

季什科夫并不认同这样的解释，他认为：“藏在批准自治和建立各共和国这种重大决定后面

的动机，取决于政治目的或理由，而不是任何有意识的‘民族屠杀’策略”2。他在书中解释了

莫斯科当局的举动。在巴什基尔自治共和国建立前，一些鞑靼政治家希望能够在俄罗斯组成一个

穆斯林共和国，1918年3月他们将这个提议交给莫斯科当局。但是巴什基尔领导人们显然不同意

这样做。1919年3月，好战的巴什基尔领导人扎基·瓦利多夫集合起自己的军队控制住一个巴什

基尔人聚居区时，处于战事中的莫斯科当局只好与正在建立自治共和国的巴什基尔人达成协议。

一旦战事好转，莫斯科当局就严格限制这个自治共和国的政治地位，“而且列宁告诉瓦利多夫说，

先前的协议只不过是‘一张纸’。”在巴什基尔又发生了反对苏维埃政权的叛乱之后，当巴什基尔

当局要求把乌法地区巴什基尔人居住区划归给巴什基尔自治共和国时，就导致了整个乌法地区纳

入到了巴什基尔自治共和国。季什科夫对此评论到，“这是加强这个区域自治体的一个合理步

骤……”3 

通过对苏联几个自治体的形成和早期发展的举例，季什科夫驳斥了这样一种观点和倾向：

“把族际冲突和族际紧张关系解释为前执政党针对各族‘分而治之’政策引起的反应……有关文

献中参考资料很多，这些资料都涉及‘人为制造的边界’是如何由‘苏维埃斧头’故意设计的。”

他指出：“难以找到任何可靠的历史证据，表面苏联当局是故意安置了‘民族问题定时炸弹’，或

者在外围周边民族地区实行了某种残忍的阴谋。”4 

季什科夫也对斯大林时期的“压制的政策”作出了自己的解释。斯大林确实清除并压制了一

些少数民族政治领导人，比如鞑靼人苏丹·加利耶夫以及乌克兰的领导人们。但斯大林的压制政

策与其说是要迫害这些非俄罗斯族领导人，还不如说为权力斗争扫清障碍。否则就很难解释，在

清洗的同时，斯大林还强力推行“本土化”政策，扩大各自治体非俄罗斯族干部比例。5 

 

苏联民族问题与苏联解体 

 

最早将苏联的命运和苏联的民族问题联系起来的学者是一批西方学者。在由罗伯特·康奎斯

                                                        
1 类似的现象也发生在新中国的建国期间。参见：内蒙古：蒙古人成为少数人。吴启讷， 《民族自治与中央集
权——1950年代北京籍由行政区划将民族区域自治导向国家整合的过程》，中央研究院近代史研究所集刊 第65 
期（民国98 年9 月），81-137 

2 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出
版社 2009 年版 P63 

3 同上 P62 
4 同上 P67 
5 同上 P69 
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特（Robert Conquest）主编的《最后的帝国——民族问题与苏联的前途》（1986）一书中，这位

美国学者颇具前瞻性地指出：“人们普遍认为，在以某种方式决定苏联未来的诸种力量中，从最

广泛的意义讲，民族力量起着至为关键的作用”1。在苏联解体及之后，更多的西方学者把目光

投入到了苏联的民族问题上来2，同时中国学者也加入了这一行列3。 

但早期对苏联民族问题与苏联解体的研究，却并没有摆脱季什科夫在书中所说的窠臼：苏联

解体的主要原因，是由于这个国家中非俄罗斯各族的地位下降并受到歧视，非俄罗斯各族的文化

和认同受到压制，以便于民族融合并形成新的历史性共同体——苏联人民。4例如，《最后的帝国》

一书中用了大量的篇幅来谈俄罗斯化、大俄罗斯主义。而 1988 年后出现的研究苏联族裔问题的

专著和论文“的大多数作者都宣扬苏联体制怎么样非法，怎样具有压制实质，还宣扬苏联民族政

策的帝国主义特性”5。季什科夫还进一步指出，西方学术界对苏联及其解体后发生的各种事件

和变化的解释，似乎都落进了两个极端：要么聚焦于克里姆林宫的尔虞我诈，要么就是关注于各

种民族。6可是这些一味责难苏联民族政策邪恶性的学术作品，并没有很好地解答季什科夫所提

出的如下问题：“为什么在解体之后，族裔危机还在继续，甚至更加剧烈？为什么大多数受歧视

的群体，不是发动各种各样族裔民族运动，或者说，导致民族解体的那些群体，并不像人们期望

的那样？为什么族际冲突、族裔战争以及种族清洗，不是发生在主导民族即俄罗斯人与其他那些

正在获得其‘民族独立’的民族之间，而在大多数情况下却是发生在既小又没有政治地位的民族

之间，或者就是针对他们的？”7 

随着时间的推移，美国学者们在考虑这些问题有了新的看法，比如Philip G. Roeder在2004年

发表的The Triumph of Nation-States: Lessons from the Collapse of the Soviet Union, Yugoslavia, and 

Czechoslovakia 一文中提出了区隔化结合（segmental incorporation）这一概念。他将这一概念和

国家解体联系起来，提出苏联设计了族群区隔化结合（segmental incorporation of ethnic groups）

的制度安排应对民族多样性问题，“为应对民族多样性问题，苏联采取的方式是地域联邦形式的

族群区隔化结合。在这种制度安排选，苏联少数族群人民就不再是一个统一的公民共同体（a 

uniform citizenry）的成员，而是以族群划分的亚国家（ethnically distinct subordinate states）的成

员。采用这一制度安排的苏联、南斯拉夫和捷克斯洛伐克在1990年前后的转型期都分裂了。这一

模式后来被南斯拉夫和捷克斯洛伐克所仿效。在从共产主义转型的过程中，只有这三个实行了区

隔化制度的国家分裂了。
8
又比如Henry E. Hale在2004年发表的DIVIDED WE STAND Institutional 

                                                        
1 罗伯特·康奎斯特主编 刘靖北 刘振前主编 《最后的帝国——民族问题与苏联的前途》华东师范大学出版社

1993 年 7 月版第一页，英文原名 THE LAST EMPIRE: Nationality and the Soviet Future 
2 “1988 年以来，在族裔问题方面，大约有 20 多部靠得住的专著和一百多篇学术论文已经问世，而当时，“民族
问题”开始主导苏联的公共生活。”引自瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及
冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出版社 2009 年版 P49 

3 90 年代国内有关民族问题与苏联解体有两篇不错的文章：薛衔天《试论俄罗斯民族主义与苏联解体》，《东欧中

亚研究》1996 年第 3 期 P3-8，作者提出“在思考苏联解体的根本原因时，首先要思考的是它的民族问题，特

别是主体民族对解体所持的态度。”；常庆 《从民族角度看苏联解体》， 《东欧中亚研究》1998 年第五期 P21-27，

作者提出“苏联、捷克斯洛伐克、南斯拉夫解体的原因各有不同，但有一点是共同的，这就是它们都是以民族

为特征组建的联邦制。” 
4 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出

版社 2009 年版 P47 
5 同上 P50 
6 同上 P51 
7 同上 P48 
8 卢露，《区隔化制度的失败和民族国家的胜利——读《民族国家的胜利：苏联、南斯拉夫和捷克斯洛伐克的教

训》》，《民族社会学研究通讯》2010 年 9 月 15 日第 73 期 转引自 Philip G. Roeder, 2004, “The Triumph of 

Nation-States: Lessons from the Collapse of the Soviet Union, Yugoslavia, and Czechoslovakia”, in Michael McFaul 

and Kathryn Stoner-Weiss eds., After the Collapse of Communism: Comparative Lessons of Transition, New York: 

Cambridge University Press, pp. 37-38. 
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Sources of Ethnofederal State Survival and Collapse论文中提出了核心族群地区（Core ethnic region）

概念。1在Hale2005年发表的另一篇论文里，他用核心族群地区解释了为什么苏联会解体，而俄

罗斯却幸存。苏联之所以会解体，一个重要原因是因为存在一个核心族群地区——俄罗斯联邦，

俄罗斯联邦退出苏联的举动，是苏联解体的关键因素。而现在的俄罗斯并不存在这样一个核心族

群地区，所以虽然它也遭受各种族裔冲突的困扰，却能够幸存到现在。2 

可见，美国学者们在理性看待苏联民族问题与苏联解体上前进了一大步。有趣的是，许多中

国学者却依然停留在习惯性思维上，我们还可以在最近几年出版的专著及论文上发现不少重复强

调苏联带有压迫性质的民族政策并将之与苏联解体联系起来的叙述。3 

 

苏联国家认同构建 

 

虽然苏联在建国前后采用了区隔化的制度安排，并在此后基本上坚持这种模式。但是苏联领

导人并不是没有意识到构建一个民族共同体的需要。在赫鲁晓夫和勃列日涅夫时期，苏联领导人

与学术界建构了一个“新的历史性共同体——苏联人民”4。不可否认，虽然和苏共官方的其它

政治话语一样略带夸张，这却是赫鲁晓夫和勃列日涅夫时期苏联构建国家认同以团结苏联各族人

民的一个重要的实践。 

有趣的是，在苏联解体后，我国的一些学者在否定苏联狂潮中也对苏联这一构建国家认同的

尝试展开了批判。他们认为这一理论“是对苏联社会发展阶段的超前认识，是对苏联民族关系发

展状况错误估计的产物”，“是否认民族多样性、否认各民族利益矛盾的理论”，“是人为加快各民

族接近和融合的理论”，“完全是赫鲁晓夫和勃列日涅夫等苏联领导人违背人类社会和民族发展

的客观规律，主观臆造出来的一种空幻理论”。5 

而在他们之前，季什科夫在书中有一段对这一构建有一段中肯的论述：“单一的发展战略和

强迫接受来自中央的俄语意识形态宣传，导致在苏联各个不同民族当中形成相似的社会——专业

结构，以及许多共同的文化及价值观上的取向（Arutunyan & Bromley, 1986）。在这个国家，出现

了“一个苏联人民共同体”这种说教并非偶然：绝大多数苏联公民都有相同（或者非常相似）的

社会、政治甚至文化方面的价值观。”6 

笔者认为，过多指责苏联人民共同体的理论并不客观。换一个角度来说，与其说是妄想，不

如说是时任苏联领导人在既有体制下加强苏联各民族团结统一以及共同认同的一种尝试。对于苏

联这样一个复杂的多民族（族群）国家，培养一个共同的认同感可以说非常有必要。正如国内另

一位学者在反思苏联解体的悲剧时，引用了季什科夫另一本著作的话：“在一个人口文化成分复

杂的国家里，保证国家统一、领土完整和强大，首先要通过建立和宣传国家的象征，强化全体公

民珍惜国家政权和对国家政权的忠诚感。”7 

                                                        
1 Hale, Henry E. 2004. ‘DIVIDED WE STAND Institutional Sources of Ethnofederal State Survival and Collapse’, 

World Politics56 , pp.165-193 
2 Hale, Henry E. 2005. ‘The Makeup and Breakup of Ethnofederal States: Why Russia Survives Where the USSR Fell’,  

Perspectives on Politics, Vol. 3, No.1, pp. 55-70  
3 当然，季什科夫在书中也承认，在奉行斯大林主义时期，出于某些政治目的而客观上受压制的民族经历了巨大

的创伤，这些创伤和其它领土问题成了 90 年代族际紧张关系和冲突的主要原因，第 75 页。 
4 参见（苏）塔捷沃襄著 《苏联人民——人们新的历史性共同体》阮西湖译自《苏共历史问题》杂志 1972 年第

五期，第 39-43 页。 
5 赵常庆 陈联璧 刘庚岑 董晓阳著， 《苏联民族问题研究》， 社会科学文献出版社 2007 年版，第 217-220 页。 
6 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出

版社 2009 年版，第 79 页。 
7 左凤荣，“苏联处理国内民族问题的经验教训”，《民族社会学研究通讯》2011 年 1 月 31 日第 97 期第 7 页， 转

引自（俄）.季什科夫著，高永久等译，《民族政治学论集》，民族出版社 2008 年，第 22 页。 
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有趣的是，从1988年费孝通先生发表《中华民族的多元一体》一文后，我国的学术界一直在

就构建共同的中华民族认同在进行讨论。如果我们要否定苏联构建苏联人民共同体的努力，那么

我们又如何看待我国构建中华民族认同呢？ 

 

俄罗斯的认同构建 

 

在《炽热的头脑》的第12章《俄罗斯是什么？过渡之中的认同》中，季什科夫也谈到了俄罗

斯正在进行中的认同构建：用俄国人（Rossians）来指称俄罗斯联邦的公民们，以与俄罗斯族人

（Russians）区别开来。他认为这种构建合理且有充足的基础。首先，和其他民族-国家一样，俄

罗斯联邦也是联合国的成员，俄罗斯（Russia，或者用更好的是用Rossia——译文如此）在传统

上也长期使用具有国际含义的民族（Nation）一词。其次，俄罗斯也是一个得到普遍承认的实体，

在苏联存在的70多年里，它已经形成了自己的经济文化风貌。第三，俄国人（Rossians）有很大

程度上的身份认同和文化同质性，所有人都可以用俄语交流。第四，根据现有的社会调查表明，

多数少数族群人口对俄罗斯公民身份抱有认同感。1 

在书中，季什科夫也提到了来自俄罗斯族反对者的反对理由。巴格拉莫夫2觉得：“每个俄罗

斯族人都认为自己是一个伟大民族的代表，而非某一族群或部落群体的代表”，所以俄罗斯族人

（Russians）不会接受‘俄国民族’（Rossian nation）这一概念。此外，“俄罗斯族人是一个成熟

的民族，而不是像某个无定性族群一样的东西。”因此，这一概念“可能会使俄罗斯当局丧失一

些捍卫国外俄罗斯族权利的论据。”针对巴格拉莫夫的的质疑，季什科夫认为新的认同构建既不

会否认俄罗斯族的文化，也不会否认非俄罗斯族的文化。而且用“成熟的民族”来形容俄罗斯族

太过片面，因为巴格拉莫夫忽略了这样一个事实：“就像其他许多到处定居的各族（peoples）一

样，俄罗斯族人在某些方面已经丧失了认同……俄罗斯族人（Russians）的一些地区群体（例如

生活在偏向北方的Pomor地区和生活在高加索的那些人）之间的文化距离，可以大于俄罗斯族人

与几个世纪来他们与之接触的那些地方上当地人之间的距离……”季什科夫还反驳道，如果国外

的俄罗斯族人（Russians）愿意成为所在国的忠实公民，并参与到所在国的经济文化生活中，为

什么他们就不能成为所在国民族（Nation）的一员呢？3 

除了回应来自俄罗斯族的反对者，为了消除根据个人权利而建立起来的新的政治秩序以及新

的国家构建给非俄罗斯族带来的担忧4，季什科夫还做了如下回应：首先，由于大多数有自治体

的非俄罗斯族人，实际上生活在自己的自治体之外，因此新的国家构建将为这部分人提供受到别

人平等对待以及平等对待他人的一个基础。其次，新的国家构建可以拥有多个策略上的选择，以

构建一种多元文化主义，吸收多族群的文化象征，而并非排外地仅与一种文化结合。最后，在国

家构建的过程中，可以有双重的忠诚，一个人既可以本民族的一员，也可以是俄国人的一员，两

                                                        
1 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译，《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学

出版社 2009 年版，第 495-497 页。 
2 同上，第 502 页。 
3 同上，第 502-503 页。 
4 季什科夫指出，“大多数竭力反对根据公民及个人权利原则构建国家的人，与俄罗斯族民族主义者们一起，都

是俄罗斯各个共和国的非俄罗斯族知识分子和政治领导人。在这些共和国，正在发生两个过程。一个过程可视

为民主化过程：各个族裔领导者们得到选民们的支持，为了重新分配权力以便利于各个地区，并为了有效率的

联邦体系，继续与中央展开坚定不移的政治斗争。此时，他们也得到各个行政区领导人的支持。第二个过程是

强迫接受狭隘的国家主义的（nationalistic）及非民主的规范和规则，这些规范和规则都内在含有使所谓‘土著

民族’（indigenous nations）处于唯我独尊地位的成分，常常损害居于多数（或少数）的俄罗斯族人以及当地其

他的少数者们。”第 504 页。 
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者并不相互排斥。1 

 

结语 

 

中国元代的一出戏剧《犯长安》里有这样一句话：胜者为王，败者为寇。这句话演变到现在

已经成了这样的意思：人若成功，便不应当受指责，若失败，则可以遭任意贬损。在思考前苏联

的成与败时，国内的学术界和非学术界似乎也在证实这句话。当年十月革命胜利，俄国的一切似

乎成了美好的代名词，俄国似乎一下子成了中国的救星。1991年苏联解体，它的一切似乎又成了

不美好的，大家开始群起而批判之。这种逻辑对于做学术是有害而无益的。苏联作为一个复杂的

多民族国家，能够立于世界70余年，且成为全球双强之一，它的民族政策怎么可能是一无是处呢？

作为苏联曾经的学生，我们有必要冷静的反思苏联民族政策，否则在反思自己的政策时，极容易

乱了阵脚，错下棋子。此外，俄罗斯作为苏联衣钵的最大继承者，目前也存在严重的族裔冲突，

这个国家族裔关系与冲突的发展变化，理应得到中国族裔政治研究者们的持续关注。虽然季舍科

夫的这本书首次出版距今已有15年，但对于我们中国学者客观了解前苏联和俄罗斯民族政策与冲

突依旧有非常大的参考价值。 
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1 瓦列里·季什科夫著 姜德顺译《苏联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出
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