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【书  评】 

制度主义视野中的民族问题1 
——读罗杰斯·布鲁贝克 

《重构民族主义：新欧洲的民族与民族问题》 

 

左宏愿2
 

 

一 

 

在社会科学研究中，民族主义与民族问题经常被认为是个棘手的研究领域。这一方面是因为

民族问题本身的复杂性，一方面也是因为这一问题的政治建构性。因此，在这复杂的问题和现实

政治的框架之内，如何摆脱既有看法而提出更具有洞察力和解释力的分析框架，是民族研究者必

须面对却又往往举步维艰的难题。 

20 世纪 80 年代开始，西方社会科学研究进入了所谓新制度主义时期。虽然新制度主义在社

会科学领域成为了新的研究取向，但用制度分析方法来研究民族问题的还非常鲜见。1996 年，

罗杰斯·布鲁贝克（Rogers Brubaker）出版了他的论著《重构民族主义：新欧洲的民族与民族问

题》3，算是开新制度主义民族研究的先河。罗杰斯·布鲁贝克是加州大学洛杉矶分的社会学教

授，1990 年代初以研究欧洲（德国、法国与前苏联）的民族问题与公民身份问题著称，也长期

关心美国的移民状况。1992 出版的成名作《法国与德国的公民身份与民族认同》致力于探讨公

民身分与民族认同在西欧的形塑与历史演变过程，成为研究公民身份的重要书目之一。1996 年

出版《重构民族主义：新欧洲的民族与民族问题》用制度主义分析民族与民族主义。1998 年开

                                                        
1 本文刊载于《中国民族报》2012 年 1 月 13 日第 6 版。 

2 作者为南开大学周恩来政府管理学院博士生 

3 Brubaker, Rogers, .Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996. 
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始，他与同事合作发表相关论文，并于 2004 年出版《去群体的族性》一书1。 

 

二 

 

在《重构民族主义：新欧洲的民族与民族问题》一书中，罗杰斯·布鲁贝克首先对民族理论

进行了反思性的阐明，并运用新制度主义方法来分析民族政治问题。全书由专题组成，共分为两

大部分，这里主要介绍第一本分。第一部分共分三节，在第一节里,作者反思了以往的民族与民

族主义研究。他认为，和阶级一样，民族并不是实质的和持久的实体（entities），而是一个制度

化的形式和偶然的事件（contingent events）。他注重制度对行动者意义和行为的型构，并以此为

视角，在第二节里引入新制度主义分析方法，主要分析了苏联的民族问题以及对后继诸国国内民

族问题的影响。在第三节，他提出了一个新的分析框架，以更好地理解后共产主义欧洲复杂难解

的民族问题及其动态关系，即由正在民族化的国家（nationalizing state）、国内少数民族（national 

minority）以及外部母地（external national homeland）构成的三角关系（triadic nexus）分析框架，

并指出民族问题主要是这三个方面复杂互动的作用所致。 

在第一节里，布鲁贝克认为，在过去的研究中，对民族性（nationhood）很多讨论其实是在

讨论民族（nations），而民族被当成了一个真正的实体，当做了共同体或者说实质性的持续的集

体。民族的存在被认为是理所当然的，但是对他们是如何存在的，是怎么变成一种存在的仍然存

在争论。他继而指出，这种观点不管是所谓的原生主义者、现代主义以及建构主义者都有。但是

他们实际上是把实践类别（categories of practice）当做了分析类别（categories of analysis），把民

族主义的政治实践型构出的概念具体化为一个实在的共同体。他认为，实体化是一个社会的过程，

不是一种学术的实践。在研究中，我们不能由于在理论上把民族实体化而无意中再生产和加强这

个民族实体化的实践过程。作为对这个现实主义和实体论的反对，需要把对民族认同和民族性的

研究从实体论中解放出来，将民族性作为一个概念变量，而不是一个实在的集体，作为一个制度

化的形式而非实在
2
。他说，我们不应该过多地问“什么是民族”而是应该致力于这样一个问题，

即民族认同作为一个政治和文化现实是如何在既定的国家被制度化的
3
。进行民族研究时，要关

注其过程（process）而非实质（substance）。换言之，民族主义者会试图唤起群众的热情，强调

民族的共同特性，以便形成一个团结的群体，但未必所有具同样民族身分者都有同样的经验与均

质的民族性，他们参与运动的程度也就不同。在这样的情况下，研究民族问题不应认为民族必然

就是一个团结的实体，反而要探讨民族是在怎样的制度条件下形成的，也就是研究群体形成过程。

他甚至指出，理解民族主义的巨大力量，不一定需要民族这个东西，当然这并不是说走另外一个

极端，把民族性直接从研究中剔除，这意味着要把分析类别和实践类别区分开来。 

在第二节，作者引入新制度主义社会学的方法，分析了苏联将民族制度化的奇特之处以及由

此带来的难以预见的灾难性后果。他说，苏联解体了，但是他的遗产仍然具有重要影响。我们知

道，苏联解体之后，许多人把苏联以及剧变之后高涨的民族主义视为是民族意识和民族认同深植

人性深处的佐证。罗杰斯• 布鲁贝克一反这种理论，从苏联的制度设计本身来论证苏联族裔民族

                                                        
1 Brubaker, Rogers, Ethnicity without Groups. Cambridge: Harvard University Press, 2004. 
2 Brubaker, Rogers ,.Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996. pp.13-22. 
3 在 Ethnicity without Groups 一书中，作者细化了这种观点，即认为研究的重点不应限于与族群有关的社会分类，

强调不应将族群视为世间的东西或实体（things or entities in the world），而要视之为人们看待事物的方式（ways 

of seeing），或是看待世界的一种角度（perspective on the world）。基于此，他也将 ethnicity, nationalism 与 race

视为一个范畴（domain），认为严格地区分这三者并无必要。见 Brubaker, Rogers,. Ethnicity without Groups. 

Cambridge: Harvard University Press, 2004. Pp.7-27. 
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主义兴起的必然性，他认为民族主义不是由民族发起的，而是由特定的政治场域（political field）

导致或者诱致的，苏联族群民族主义的兴起大部分是由其制度和政策导致的。一方面，把国家的

领土划分为 50 多个民族地区，每一个确认为民族的都有特定的地域，而结果是，这些较高层次

的 15 个地区成为了今天独立的国家；另一方面，制度将所有的公民分成详细和互相排斥的一百

多个民族。这些民族不仅作为统计和编纂类别，社会组成的基本单位，而且，更特别的是，这是

一种强制性的身份。这个身份在出生时由国家分配，登记在个人身份证明文件中，被记录在几乎

所有的官方服务和正式交易记录中。而且，民族身份还用来控制接受高等教育的机会和理想的职

位，限制犹太人，促进其他人通过所谓的“冠名”民族享受优惠政策。这些制度决定了少数民族

成员如何看待他们自身以及他们的母地，他们应该接受什么样的教育，从事什么样的职业。在这

种情况下，所有的少数民族成员，当然也包括政治精英，都深受这种制度的影响。而且，这种制

度也型构了地方政治精英和中央政治精英的互动。 

罗杰斯• 布鲁贝克继而认为，苏联的奇特之处不在于其是一个民族地理学意义上的多民族国

家，也不在于其民众的民族差异性，而根本性地在于其制度设计。一方面是政治与管理的领土组

织（territorial organization of politics and administration），另一方面则是社会的制度化族裔分类。

这两种制度设计，大致上对应了“公民民族主义”与“族裔民族主义”的两种理想类型划分
1
。

他认为，作为一个多民族国家，苏联的这两套制度设计无论在法理、空间乃至概念上都不一致，

这些内在的冲突与矛盾为日后苏联解体埋下了伏笔，同时也导致了解体后独立诸国内部的民族问

题。 

在第三节，罗杰斯• 布鲁贝克提出了民族化国家（nationalizing state）、国内少数民族（national 

minority）以及外部祖居地（external national homeland）的三角关系（triadic nexus）模型及其互

动机制，以用来分析苏联的后继诸国复杂难解的民族问题及其动态关系，并认为在一个民族化的

国家里，出问题的更可能是那些具有外部关系的少数民族
2
。所谓民族化的国家，指苏联解体之

后的这些由一个核心民族或者苏联时代的冠名民族为基础的民族构建过程中的国家，但是，这些

国家仍然是不完整的民族国家，因为这些冠名民族虽然具有了自己的国家，但是这些民族在文化、

经济和地理位置上都处于虚弱的境地，在这种情况下，这些国家需要采取特殊措施推动和提升本

民族的语言、文化、经济与政治掌控能力，这些政策必然影响到了少数民族，因为这些政策旨在

在语言和文化上同化少数民族，这样，人们当中形成的不是公民的普遍感，而是形成了普遍的族

裔情感。因为人们都认为，这个国家是核心民族的国家。因此，这些国家是建立在族裔文化的基

础之上的，并不是所谓的公民国家，因为公民国家是所有公民的国家，在公民国家中，族性身份

在公共空间和政治生活中是不重要的。外部母地或者说外部母国，是指和这些少数民族具有亲属

关系的其他国家。这些国家认为，他们有义务来促进与他们有族裔亲属关系的少数民族的社会福

利和权利、并继而支持这些少数民族的行动。这在这些少数民族受到民族化国家的民族主义政策

时更加明显。这时，外部母地就不仅是一个地理概念，而具有很强的政治意涵，而这种政治行为

就可看做是外部母国的民族主义。民族化国家中的少数民族的民族主义是夹在这两种民族主义之

间的民族主义，在这种情况下，这些少数民族提出自己的政治立场，要求得到国家对他们作为一

个具有族裔文化差异的民族的认可和拥有基于族裔的文化和政治权利。看起来，这些外部母国的

民族主义和少数民族的民族主义都反对民族化国家的民族主义，但他们其实并不是和谐的联盟。

因为在布鲁贝克看来，基于地缘政治的需要，这些外部母国完全可能出于其他非民族主义的目的

                                                        
1 参见 Spencer Philip, Wollman Howard,. Nationalism: A Critical Introduction London: Sage, 2002,.pp101-113. 
2 Brubaker, Rogers ,.Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996.pp.55-69. 
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而抛弃这些具有亲属关系的少数民族。而正是民族化国家、少数民族和外部母国之间的三角互动

关系决定了这些国家民族问题的复杂难解
1
。 

 

三 

 

对于多民族国家可能出现的族裔民族主义，向来有三种解释。一种是文化差异理论。即由于

基于文化差异的族裔认同的原生性、强烈性和不可改变性，才导致了族裔民族主义。第二种是工

具主义理论。即认为族裔群体是现代性的产物，他们的主要目的是为了群体成员的经济利益，因

此，族裔民族主义是由于少数族群的精英为了利用群体的力量获得政治目的而造成的，而少数民

族成员则在权衡利弊得失之后会采取行动。第三种解释即制度主义理论。制度主义理论也将少数

民族的族裔认同当做是建构的和流变的。但制度主义强调制度对个体行动的型构作用，即行动总

是深深根植于社会政治结构之中。不论是个体，还是所谓群体，都是根据一系列规范和程序采取

行动，规范和程序为那些依赖于文化的行动提供了适宜逻辑。因此，制度主义认为，族裔认同是

有国家的制度型构的，在把全体社会成员划分为不同族裔群体的情况下，认同不取决于经济社会

变迁而取决于制度变迁，而这又是一个长期的过程，因而这种基于族裔的社会分野就很容易导致

族裔民族主义运动。 

罗杰斯• 布鲁贝克的制度主义，就属于第三种理论。这种理论视角在一定意义上对我们理解

多民族国家的民族政治，具有一定的启示意义。当然，制度主义的分析解还是释不了有些复杂的

问题，比如，为什么民族认同是是一个现代社会的组成特征，民族主义虽然是民族政治精英的动

员资源，但为什么它有它意想不到的后果，苏维埃未能克服族裔民族主义的兴起仅仅是制度设计

一个原因吗？为什么同样的民族政治制度和政策设计，族裔民族主义却在特定的时刻兴起？这些

族裔民族主义又是如何一步一步兴起的？尽管如此，制度主义的理论分析还是为我们解析了民族

政治研究当中一个有意或者无意地忽略的面向。换言之，虽然民族问题是由复杂的原因造成的，

但是国家的制度和政策也可能是重要的一个方面。如果我们要全面的分析民族问题的原因的话，

就不能忽视制度和政策层面。其次，在其他方面一定的情况下，对于国家制度和政策的关注也是

希望从制度和政策层面本身找到民族问题的解决路径，因为政策相对来说具有可调节性。最后，

政策和制度易于在国家之间进行比较研究，从而为找到好的办法提供参照。因此，制度主义的分

析可以让我们将一个分析视角或者分析层次转移到制度而非个人或群体本身，厘清国家和政治制

度如何在塑造并强化这着民族和民族认同，并也可能导致意想不到的后果，从而为现实中的民族

问题寻找可能的出路。 

 

 

                                                        
1 Brubaker, Rogers ,.Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe, Cambridge: 

Cambridge University Press, 1996.pp.79-106. 


