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【报刊文选】 

美国高考“少数民族加分”走向终结? 

 

于时语  北美专栏作家 
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两名白人学生起诉德州大学歧视性录取政策案，预计判决结果将会是美国高校招生“少数民

族加分”政策的重大修正甚至逆转，而会对美国社会的未来组成产生历史性影响。 

 

在围绕联邦预算的“财政悬崖”成为华盛顿党争焦点的同时，美国最高法院正在紧锣密鼓审

理一桩上诉案――德克萨斯州两名白人学生起诉德州大学。此案的焦点，是美国政府实施了半个

世纪之久的高校招生“少数民族加分”政策。该政策如果被削弱乃至推翻，会显著改变美国的社

会竟争规则，影响到未来上层社会尤其是精英阶层的组成。 

 

白人反对“少数民族加分” 

 

“少数民族加分”是我的用词，英语原文是 1960 年代初期出现的“平权（Affirmative Action）”

政策, 具体是指其在高等院校招生中的广泛运用：在其他同等条件下，优先照顾黑人和其他少数

民族学生入学。即便在强调综合因素的美国高校招生体制中，也有人将这样的照顾政策等价为“高

考加分”：以 1600 分为满分的旧 SAT“高考”来衡量，名牌大学录取的黑人学生平均分数，可以

低于其他录取生 300~400 分。 

平权政策原意是惠及所有“有色人种”，在政府招工政策上至今仍然如此。但是由于亚裔学

生在考场上的出色表现，“高考加分”迅速演变为专门照顾大学校园内“未被充分代表”的族群，

主要是黑人、拉美裔和印第安原住民。 

外人往往以为美国高等教育普及，只要有钱，阿狗阿猫都能上大学，而没认识到美国大学质
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量声誉的强烈分化，以及由此造成“重点院校（se1ective colleges）”及其专业研究生院（主要是

毕业后高收入的医学院和法学院）的激烈入学竞争。这常常是决定学生未来金钱收人和社会地位

的关键。例如华尔街金融业的招工，基本上是常春藤名校毕业生的盛会。年前组约长岛 SAT 大

学入学考试“枪手”代考作弊案暴露后，纽约州参议院高教委员会主席便强调“（SAT 考试）决

定考生未来的人生轨迹”，更说明入学竞争和社会上升机会的密切关联。 

高等教育不仅是美国最主要的社会上升通道，有一句非常恰当的总结说：常春藤名校更代表

了“限量供应”的上层社会入场券。“少数民族加分”政策因此在短短几十年中帮助改变了美国

上层社会的组成。奥巴马当选为第一位黑人总统，可以说是这一优待政策的最大结晶。今天美国

两党尤其民主党上层的其他黑人和拉美裔领袖，在不同程度上都是这一政策的获益者。例如有下

一届总统候选人声望的麻州首任黑人州长帕特里克（哈佛大学本科和法学院博士），奥巴马本人

最中意的下一任国务卿人选、美国驻联合国大使苏珊・赖斯（斯坦福大学本科、牛津大学博士），

未来第一位拉美裔总统热门人选、德州圣安东尼奥市长胡利安・卡斯特罗（斯坦福大学本科、哈

佛法学院博士）等等。 

高校招生“少数民族加分”政策因此很早就遭到白人的反对，随着美国社会的演化，这种反

对意见越来越强。这里有两项主要动因：第一，随着蓝领阶层收入的停滞和社会地位的下降，作

为社会上升通道的高等教育，尤其是争夺进入上层阶级的精英教育机会的竟争愈演愈烈；第二，

少数民族精英的浮现与上升，加剧了中下层白人对丧失社会机会的怨恨，右翼草根中间除了日益

强烈的反精英主义，也产生了指责少数民族通过不公平竞争和“大政府”干预坐享社会果实的声

浪（特别见于茶党运动）。 

 

“平权”政策的法律漏洞 

 

美国公立大学根据种族肤色的照顾政策，最早出于当年肯尼迪、约翰逊、尼克松等总统发布

的行政命令，在法律上一直有漏洞。即便是 1964 年国会通过的民权法案，也只是强调种族平等，

而没有提出“优待”。这里的关键，是美国南北战争后通过的宪法第十四修正案，引进了“同等

保护”条款，原意是保护解放后的黑奴，但是也树立了不能根据肤色区别对待每个公民的法律原

则。 

对于这一法律上的矛盾，平权政策的提倡者强调的是“纠偏”：历史上长期的种族歧视和不

平等待遇造成的社会现实，不通过特定的优待照顾无法改变。这样的“历史纠错论”多年来得到

主流社会的广泛认同。虽然这一优待政策原则上限于政府机构和公立学校，领导精英教育的私立

常春藤名校也纷纷照办。 

由于社会意义重大，与“少数民族加分”有关的官司通常都会打到最高法院。最早的案子，

是 1978 年一位白人考生因申请加州州立大学医学院落第而发起，最高法院根据前引宪法第十四

修正案“同等保护”条款，判决专为少数民族设立人学“配额”违宪，但是“多元化（diversity）”

代表了高等教育的“压倒性利益”，种族因此可以继续作为录取参考因素之一。 

第二个重要案例，是 1992 年一位白人女生控告德州大学法学院拒绝她入学，虽然她的成绩

超过了许多少数民族录取生。美国第五联邦巡回法院 1994 年判决禁止采用种族优惠性差别待遇

措施，而最高法院在 1996 年拒绝了此案的上诉，相当于默认了巡回法院的判决在地方范围内有

效。 

再下―个案例，是 2003 年最高法院 9 名大法宫以 5 比 4 的微弱多数，判决密歇根州立大学

法学院录取过程同时考虑包括种族在内的多项因素不构成（违宪的）“配额”。但是多名大法官同

时强调，照顾少数民族属于历史“纠偏”政策，而只有有限的时效，“也许再过 25 年”就没有必

要了。 
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上面这些案例显示，“少数民族加分”入学政策的明显法律漏洞在原则上与宪法“同等保护”

条款冲突，也违背美国文化强调的“机会均等”原则，而无法无限期地维持下去。在这些案例推

动下，美国高校纷纷淡化录取过程中的种族因素。例如，在亚裔推动下，加州州立大学系统基本

上取消了这一种族因素，伯克利和洛杉矾等著名分校的亚裔比例因此几乎达到一半。德州州立大

学则把其旗舰分校的大多数名额保留给高中班级排名前 10%的毕业生直升入学，只剩下约 1/5 的

录取名额涉及包括种族在内的“其他因素”。 

 

“加分’的公平性和有效性 

 

法律之外，“少数民族加分”政策的公平性和有效性也引起越来越大的质疑。批驳这一政策

公平性的首要人物，正是 3 年前被白人警察误作盗贼逮捕、后来由奥巴马总统出面在白宫“杯酒

消嫌隙”的哈佛大学黑人教授亨利・盖兹。他引用大量数据，表明精英教育界里“少数民族加分”

政策的主要获益者，其实是家境富有的黑人子弟，而且大多不是这―政策原来的补偿对象――黑

奴后代。夏威夷贵族中学毕业的奥巴马可以说是最佳例证。小儿在哈佛的一位黑人好友，也是家

庭殷实的波多黎各移民第二代。即便是左翼舆论，也逐渐倾向于按照家庭经济收入也即照顾寒门

子弟的入学政策。 

其次是有效性。“加分”政策不可避免会录取学业成绩和能力偏低的少数民族学生。他们能

否在学习竞争中生存，常常出现问题。有统计表明，“照顾入学”的少数民族学生中途退学率明

显偏高。即便他们能够顺利毕业于例如法学院，也会面临“分数面前人人平等”的律师执照考试。

因此有过黑人律师无法通过执照考试而流落街头的事例。 

这些情况引起社会上尤其右翼舆论对少数民族精英教育产品的严重偏见，认为他们是靠了

“后门”成功的人物。例如许多人认为奥巴马不愿公布他的大学和法学院成绩单，是其成绩“不

足为外人道”。索托马约尔被提名成为第一名拉美裔大法官时，虽然她是普林斯顿大学学士和耶

鲁大学法学博士，右翼传媒普遍把她形容为靠“少数民族加分”出身的法官。驻联合国黑人女大

使赖斯，虽然斯坦福大学毕业并像克林顿那样获得罗兹奖学金留学牛津大学，也常常面临是否靠

“加分”出道的质问。 

这样的社会舆论形成对“少数民族加分”政策越来越大的反对声浪，更重要的压力来自美国

社会竞争加剧，使得对加分政策的法律挑战从法学院和医学院向本科下延，因此出现了目前最高

法院审理的德州白人起诉德州大学案。原告之一因为高中排名低于 10%而未能被德州大学奥斯汀

分校录取，而被迫去了声誉不及的邻州大学。她公开表示这种“不公平”待遇影响了她未来的社

会机遇。 

鉴于前述旧案和社会背景，加上最高法院新成员的右倾趋向（阿利托大法官就读普林斯顿大

学时甚至反对招收女生入学），以及民主党籍卡根大法官在奥巴马政府司法部任职时涉及此案而

被迫回避，预计判决结果将会是“加分”政策的重大修正甚至逆转，而会对美国社会的未来组成

产生历史性影响。虽然这一判决理论上只是针对公立学校，“加分”政策的倒退，不能不影响到

私立名牌大学的录取标准。其他少数民族不论，亚裔和华裔学生应该是个赢家。 

 

 

 

【论  文】 


