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结 语 

 

早在卢旺达王国建立的过程中，统治者开始以等级制的框架进行胡图族和图西族的分类；后

来的殖民者，采纳了这一分类策略，进一步固化了两族边界，并通过身份证制度锻造认同隔离；

族际压迫终于在反殖民统治的斗争中转化为政治精英策动的族际争斗，而殖民者的离去又为族际

军事斗争留下了权力空间，大规模的种族屠戮悲剧式地发生；直到以图西族为主体的爱国阵线取

得政权，族际冲突及其引发的国家政局动荡才得停止。 

    一个文化相近的共同体，可以被建构出差异并且一分为二，而种族主义又将建构出的差异制

度化，两个群体被教化为彼此不同。巨大的屠戮灾难发生后，人们才深刻认知到制造族际边界的

弊端，于是新的政府开始填平身份证制度挖掘的族际沟壑，并通过民族和解措施医治族际关系创

伤，政府主导的经济社会发展在彰显国家的可依赖性，卢旺达人恨别二元对立的种族政治，开始

走上了民族国家道路。 

卢旺达针对图西族的屠杀也引起了人类的共同反思，并在痛定思痛之后思考如何共同担当责

任。2005 年 11 月 1 日联合国第六十届会议第 42 次全体会议通过 A/RES/60/7 文件，文件指出：

毫无保留地谴责一切针对不同族裔、不同宗教信仰的个人或团体的宗教不容忍、煽动、骚扰或暴

力行为，不论这些行为发生在何处。1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【论  文】 

俄语“民族”（нация）概念的内涵及其论争* 

 

何俊芳  王浩宇2 

                                                        
1 具体见联合国大会 60 届会议文件。http://www.un.org/chinese/ga/60/docs/ares60_1.htm 

   * 本文原载《世界民族》2014 年第 1 期。 
2 何俊芳，中央民族大学民族学与社会学学院教授；王浩宇，中央民族大学民族学与社会学学院 2013 级在读博

士生。 
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俄语中有不少与汉语“民族”概念相关的术语，其中最直接相关的有 нация（nation）、

национальность（nationality）、народ（people）、народность(narodnost)、этнос（ethnos）等。

在上述概念中，除 этнос1外,其它几个词曾长期作为同义词使用,在含义上差别微小。上世纪 20 年

代以后，随着斯大林“民族”（нация）定义的广泛应用，在这几个词之间逐渐形成了不甚相同

的含义。苏联解体后，俄罗斯学界再次围绕“нация”的内涵展开了长期的激烈论争，在当今的

俄罗斯已逐渐形成了把“нация”理解为 “公民民族”（гражданская нация）和“族裔民族”

（этнонация）2两种内涵并存的话语体系。本文拟主要对“нация”一词的内涵演变及其相关论

争进行论述，以便国内学界同仁了解俄语中“民族”概念使用情况的发展动态。 

 

一、与“нация”相关的几个术语的内涵 

 

根据19 世纪末、20 世纪初俄国一般工具书对“民族”（нация）等词语的解释，上述几个

词语都作为同义词使用。如在圣彼得堡1916年出版的《新百科辞典》中解释：“нация” “表示以

独特的共同民族意识联系起来的人们群体，这种民族意识使这些人与其它民族相对照”，“作为

民族学和社会学的术语，нация 与 народ，甚至национальность 和 народность 在其本来的和

主要的含义上几乎作为同义词使用，彼此间只有微妙得几乎捕捉不到的色彩差异……”。3对于这

一点,苏联著名民族学家勃罗姆列伊也曾指出: “在俄语文献中,‘нация’， ‘национальность’，

‘народность’这些词本来是直接作为同义词使用的,只要看一看19 世纪和20 世纪初的一些俄

语详解辞典,便很容易确信这一点。顺便说一下，这一点也反映在列宁的著作中（特别是革命前

的著作）” 4。其他学者也证实列宁总是把нация、национальность、народ、народность这几个词

作为同义词来使用。最典型的是，列宁在《关于民族问题的提纲》（1913年）中写道：“社会民

主党承认一切民族（национальность）都有自决权, 但决不是说社会民主党人在每一个别情况下

                                                        
1 этнос（ethnos）一词的使用与著名的俄国民族学家、人类学家史禄国（С. М. Широкогоров）有关，为了避开

现代英语中的 nation 一词同时具有国家的含义，他在 1920 年开始率先将该词应用于民族研究领域并进行了相

关研究。1923 年, 他的《族体：族体现象和民族志现象变化的基本原则研究》（《Этнос：Исследование 

основных принципов изменения этнических и этнографических явлений》）一书在上海出版，在

这部著作中, 他对 этнос（族体）进行了界定，认为“族体是那些讲一种语言、承认自己的统一起源、具有一

整套习俗与生活方式、以传统来保持和被人尊崇并以传统而同其他同类者区别开来的人们的群体”。之后，

随着斯大林民族理论的广泛应用，该术语基本停用。从上世纪 60 年代开始，随着族体理论在苏联逐渐形成，

该词可表示不同历史时期的各类族裔群体，如既可以表示现代的各类大小民族，也可表示前资本主义时期的

各类族裔群体如氏族、部落、部族等。该词语在我国被译为广义的民族。详见何俊芳: 俄语中的族类概念（上），

《中国民族报》2011 年 5 月 6 日；“俄国学者史禄国对‘族体’诸问题的研究述评”，载（其他下同）《民

族研究文集》，中央民族大学出版社 2012 年。 
2 “公民民族”的理念源自卢梭以古希腊城邦民主制为参照构建其理想的“政治社会”即民族国家，后被应用于

法国大革命进而影响到整个世界，并成为民族主义的核心内容；“族裔民族”观念的产生与18-19世纪德国的

种族主义及民族主义者—浪漫主义者们有关“民族精神”的观点相关。1944年，汉斯.科恩（Hans Kohn）明

确把民族主义区分为公民民族主义和族裔民主主义，与此相应, 民族可被区分为以地缘权利（soil right）为根

据的公民民族和以血缘权利（blood right）为根据的族裔民族。在公民民族中, 人们因为共同的法律和权利而

团结在一起, 而不论其族裔血统，民族成员被视为个人, 他们自由地、全权地、独立地在关于自己命运的问题

上作决定；相反, 族裔民族可被视为族裔群体的延伸。参见成小明：《公民身份与民族国家的构建——简析卢

梭的公民民族理念》，载《合肥工业大学学报》2009年第4期；张淑娟、黄凤志：“文化民族主义”思想根源

探析—以德国文化民族主义为例》，载《世界民族》2006年第6期；黎英亮：《论近代法国民族主义的理论蜕

变—从公民民族主义到族裔民族主义》，载《世界民族》2004年第4期等。 
3 [俄] 新百科辞典. 圣彼得堡1916年,第28卷119页。转引自：贺国安. 勃罗姆列伊的探索—关于“民族体”与“民

族社会机体”, 《民族研究》1991年第1期。 
4
 [苏]IO.B.勃罗姆列伊: 《论民族问题概念术语方面的研究》, 载《苏联民族学》1989 年第 6 期。转引自贺国

安. 《勃罗姆列伊的探索—关于“ 民族体” 与“ 民族社会机体”》, 《民族研究》1991年第 1 期。 
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就不对某一民族（нация）的国家分离是否适宜给予单独的估计”1。在1919年的俄共（布）第八

次代表大会关于党纲报告的结论中 , 我们也可以看到这些术语的同义用法： “在民族

（национальность）自决权问题上，问题的本质在于，不同的民族（нация）走着同样的历史道

路……”；在谈到犹太人的地位时，列宁先后称他们为нация、национальность、народ、

народность。2 苏联学者认为，以前之所以把这些词作为同义词使用是因为：“研究民族问题的

那部分社会科学在20世纪初还不够发达,因而许多重要的术语还没有确定并加以区分；……例如，

毫无疑问，在社会民主工党的民族纲领的基本点即关于民族自决权的提纲中нация一词包含的正

是这种扩大的含义，它包括那些尚未形成为民族（нация）的民族（народ）”3。可见，列宁在

表述党的民族问题纲领时对нация等概念没有进行区分。 

在苏联时期，随着人们对斯大林有关氏族（род）、部落（племя)、部族（народность）、

民族（нация）这几种人们共同体历史类型的了解，使俄语中的这几个概念特别是在нация和

народность的区别逐渐清晰化。 

在当代的俄语文献中，对与нация相关的几个术语可做如下的概括性界定。 

Hациональность（nationality，民族或民族成分）：该术语源自“нация”一词，主要使用

于两层含义：第一，说明个人属于某个特定的族裔共同体，相当于汉语中的“民族成分”，如在

人口普查、日常的身份登记时一般使用这一术语。在这种情况下，该术语实际上指的是一个民族

所有成员的总和；当使用于国际话语时，也指属于同一民族所有的人，且不管他们居住在哪里，

如所有居住在世界各地的乌克兰族人。第二，该术语还用于对当代族体形式的总称，如2012年12

月出台的《2025年前俄罗斯联邦国家民族政策战略》中指出，在俄罗斯联邦居住有193个民族

（национальность）4，指的就是族裔共同体所有形式的总和；而根据2010年全俄人口普查资料，

在这193个民族中人口最少的科列克人（Кереки，科里亚克人的别称）仅有4人5。 

Hарод（people，人民，民族）：在俄语中该词是一个多义的术语，其中包括四个方面的含

义：（1）从广义上讲，指大的主要与居住地相联系的人们群体，从指一般的人群到整个国家的居

民；（2）从社会哲学和历史意义上讲，指历史的主体，社会发展的主导力量，本社会各阶级、民

族、社会群体的总和，他们有着共同的历史命运；（3）各种族类共同体，可指历史形成的所有民

族共同体的类型如部落、部族、民族（如非洲民族等）6；4）在民族政治含义上，指不同国家社

会、经济、文化关系中相互接近的族体（如印度人民，俄罗斯多民族的人民、美国人民等）。 

    无论是苏联时期还是现在的俄联邦，在其官方文件中实际上一直广泛使用“народ”的复数

形式“народы”用于说明各类族裔共同体，因为这一概念是“非区别性的”，即是不区分族体类

别的（从这一用法看不出各族之间有社会发展程度之分）。我国学界将该术语翻译为“各族”，

实际指各族人民，也许译为“族民”更恰当。 

                                                        
1
〔苏〕M· B克留科夫：《重读列宁——位民族学者关于当代民族问题的思考》, 贺国安、蔡曼华译自作者手稿,

载《世界民族》1988年第5期。 
2
 同上.  
3
 B·H·科兹洛夫: 《论列宁著作中民族问题的某些方面》, 载《苏联民族学》19 6 9 年第6 期, 第18 页. 转

引自[苏]M· B克留科夫：《重读列宁—一位民族学者关于当代民族问题的思考》, 贺国安、蔡曼华译自作者

手稿,载《世界民族》1988年第5期。 
4
 参见俄罗斯联邦信息分析杂志《CEHATOP》,http://www.minnation.senat.org/Strategiya-2025.html 
5
 2010 年全俄人口普查结果，见官方网站

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.html 
6
 如勃罗姆列伊在《族体和族体过程》一文中指出，“在稳定的共同体当中, 称之为 народ（族、人民）的人们

共同体占有特殊地位。在现代科学中，当这个词是指部落、部族和民族一类历史共同体时，人们往往使用‘族

体’（этнос）这一概念。汤正方译自苏联《社会主义国家的科学》一书, 莫斯科 1980 年，载《民族译丛》

1983 年第 2 期。 

http://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm
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    Hародность（narodnost，部族）1一词有两种含义：一是表示早期阶级社会处于部落和现代

民族之间过渡阶段的族体类型；二是表示现代那些虽已丧失了部落特征，但还没有形成为现代民

族的族体（特别是非洲和亚洲国家的一些族体）。这些现代族体之所以被称作部族，主要是由于

其人口数量少，没有能力发展现代工业生产，也无法以自己的本族干部为主导来全面发展本族文

化。在与其他更发达民族有了紧密联系后，他们只能部分地保留自己的文化、语言，而有时则可

能完全与大民族融合2。 

 

二、斯大林及苏联时期民族（нация）概念的内涵 

 

    俄语中的нация一词源于拉丁语 natio3，与英语中的nation、德语的Nation、法语的nation 等

有着共同的来源。拉丁词“natio”最早何时被引入俄文以“нация”的面目出现，作者暂未见到

相关考证。根据一些学者的论述，18世纪时“нация”一词出现于俄语的政治词汇中，但早在17

世纪下半期时该词已主要通用于外交领域。在彼得一世执政时（1682-1725）这一术语已牢固地

扎根于官方文件、政论作品、报纸、文艺作品、学术论文及私人书信中。在当时，单词“民族”

的含义通常与术语“人民、人们”（“народ, люди”）的含义完全一致。如在那些应该通知欧

洲宫廷的俄罗斯官方文件中，有目的地翻译成不同的语言，比如说德语，单词“民族”（“нация”）

被译为“die Nation”或者“das Volk”。但是在一些史料中，被记录使用的术语“нация”具有

狭义阶层（阶级）的含义。4 就是说，在20世纪之前这一术语在俄罗斯主要使用于“人民、人们”

的含义，有时也使用于“阶层”（阶级）的含义，并没有形成完全一致的用法。如前所述，列宁

也把该词视为“人民”的同义词，没有给它添加特殊的（阶段性的或其它的）含义。 

    众所周知，1913年斯大林在其《马克思主义和民族问题》一书中对“нация”进行了界定。

中文中对斯大林民族定义的原译文是: “民族是人们在历史上形成的一个有共同语言、共同地

域、共同经济生活以及表现于共同文化上的共同心理素质的稳定的共同体。”
5
实际上，这一经

典译文并没有完全忠实于原文，对照原文6，斯大林的民族定义可直译为：民族是历史上形成的

稳定的人们共同体，它产生于语言、地域、经济生活以及表现于共同文化上的心理素质的共同性

                                                        
1 该术语在英语中无直接对译词，俄罗斯学者季什科夫在其英文著作中将该词音译为 narodnost，参见姜德顺译《苏

联及其解体后的族性、民族主义及冲突——炽热的头脑》，中央民族大学出版社 2009 年，第 8 页。 
2 在斯大林的《马克思主义和语言学问题》问世后，在苏联出现了把国内各族划分成民族（нация）和部族

（народность）的论点，并运用到苏联的社会实践中。如从 1950 年代开始该术语主要用于北方、西伯利亚、远

东、高加索的人口较少民族，即那些过着传统生活的族体。苏联的一些学者认为：且不说这种划分在理论上没

有根据，在实践上也是有害的, 它导致产生本身并无现实基础的民族矛盾。因为苏联的一些人口较少民族的成

员有时是十分尖锐地看待这一问题：他们到底算是民族还是“ 部族”——某种尚未达到民族水平的群体? 从人

们分属于民族和“ 部族” 这个臆造的观点出发，把苏联一些民族与另一些民族对立起来, 这是与社会主义革

命的最重要成果是相抵捂的, 因为社会主义革命保障苏联各民族(不论其数量、种族成分以及过去的民族历史等

如何) 享有事实上的平等。因此在 1986 年进行的讨论中, 苏联学界提出了必须放弃“苏联各民族和部族” 的

提法，而要恢复使用以前“ 苏联各民族（народы）”的用法。苏联解体后，在俄联邦对国内各族已基本停用

“部族”概念，而是普遍使用术语“народы”。 
3 Natio在俄语文献的解释中属于一个多义词，就其民族语义而言, 一般表示泛指的“民族”，如在马林宁编纂的

《拉丁文俄语词典》（1961）中，把该词解释为：“племя；народность；народ；нация”。参见蔡富有《斯大

林的нация定义评析》，《中国社会科学》1986年第1期。 
4 参见В.A.Тишков. Российская нация и российские национальности//ЭТНИЧЕСКИЕ КАТЕГОРИИ И 

СТАТИСТИКА.  http://www.valerytishkov.ru/engine/documents/document1257.pdf 
5 斯大林:《斯大林全集》第 2 卷，北京人民出版社 1953 年版，第 294 页。 
6 斯大林民族定义的原文为：“Нация — это исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на 

базе общности языка, территории, экономической жизни и психического склада, проявляющегося в общности 

культуры.” // Сталин И.В. Марксизм и национальный вопрос.   Сборник избранных речей и статей. М., 

1935.С.6. 转引自 В.Р.Филиппов：советская теория этноса. М.: Институт Африки РАН. 2010. С.32. 
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基础之上。我国学者金天明也有与本人类似的看法 1。 

    从斯大林对其民族定义的限定（四个特征缺一不可）及举例看，1913年时他所定义的民族明

显带有政治实体（即国族）的含义。如斯大林指出:“北美利坚人”是一个民族，又称“现今的

意大利民族是由罗马人、日耳曼人、伊特剌斯坎人、希腊人、阿拉伯人等等组成的。法兰西民族

是由高卢人、罗马人、不列颠人、日耳曼人等组成的。英吉利民族、德意志民族等也是如此，都

是由不同的种族和部落的人们组成的。”2可见，他在这段话中所列举的“民族”都是以国家形

式出现的政治民族（политическая нация）或公民民族。斯大林也曾强调指出: “民族不是普通

的历史范畴，而是一定时代即资本主义上升时代的历史范畴。封建制度消灭和资本主义发展的过

程同时就是人们形成为民族的过程”
3
。也就是说，斯大林民族定义中的“民族”是西欧资本主

义上升时代构建民族国家而产生的结果，指的是“现代民族”，而非前资本主义时代的人们共同

体。也正因为如此，他把一些尚未发展到资本主义阶段的族体称作“部族”（ народность）。这

类“现代民族”是在王朝国家时代，国家通过对国内居民进行强有力的政治整合，以及在王朝国

家基础上促成的经济整合和文化整合，逐渐塑造出的一个新的民族共同体。……最终，民族与国

家的二元关系又通过民族与国家融合的方式得到协调，形成了一种以民族对国家的认同为基础国

家形态，并取代了王朝国家。这种全新的国家形态，就是民族国家。
4
 因此，“现代民族是‘大

众民族’。也就是说，它们适合所有人，当它们把‘人’提升到民族意义上时，理论上讲，它们

包括主权民族特定人口的所有阶层……在现代‘大众民族’里，每一个成员都是公民……。现代

民族的外在方面体现在自治与主权概念中。现代民族在与其他民族相连而实施自我管理和自治

时，是一个‘政治共同体’，无论是在多民族联邦内部还是在作为其他类型主权国家中的一个民

族国家都是如此。”
5
  

    可见，斯大林对现代民族的界定有其科学性，他认识到了现代民族在语言、地域和文化等方

面的共同性是在前资本主义时期逐渐形成的，而且认识到这些当时还处于萌芽状态的共同性要素

需要在资本主义发展起来以后形成民族市场、经济和文化中心的条件下才能形成民族，但是，无

论出于何种考虑，斯大林在其定义中对政治性、公民性等现代民族最本质特征的忽视，使其民族

定义成为了一个难以捉摸的概念。其“难以捉摸”性体现在：一方面，正如郝时远教授所充分论

证的，我们完全可以把斯大林民族定义中的“民族”（нация）理解为民族国家时代的“民族”

（nation），即国家民族6；但是另一方面，我们也可以用此定义解释像俄罗斯族、乌克兰族这样

一些具体的族裔民族。正因为如此，由于受到对斯大林民族定义理解局限性的影响，在苏联的学

术界实际上把“民族”（нация）看作是在社会经济方面比较发达的“族裔民族”，或勃罗姆列

伊所讲的“民族社会机体”；在我国的民族识别过程及在民族研究中，除郝时远、马戎等极少数

学者外
7
，实际上绝大多数学者也一直把斯大林民族定义中的“民族”解读为“族裔民族”。 

                                                        
1 金天明：《关于斯大林的民族定义和译文问题》，《民族研究》1986 年第 6 期。 
2 斯大林:《斯大林全集》，第 2 卷，北京人民出版社 1953 年版，第 291 页。 
3 斯大林:《斯大林全集》, 第1 卷,人民出版社, 1955 年版, 第29页。 
4 周平：《对民族国家的再认识》，《政治学研究》2009 年第 4 期。 
5 [英]安东尼.D.斯密斯：《全球化时代的民族与民族主义》，龚维斌、良警宇译，中央编译出版社，2002，第 62-64

页。 
6
 郝时远认为，斯大林所讲的四个特征中共同的语言就是全国通用语言（或官方语言、国语），共同的地域就是

民族国家的领土，共同的经济生活、经济上的联系就是全国统一的经济体制及其所形成的地区、行业分工和相

互间依存的密切联系（统一市场），共同心理素质就是认同国家（state）、民族（nation）的自觉意识（爱国

主义/民族主义），而且用这样一种对应关系来分析当代世界的民族国家，认识代表这些民族国家的任何一个

民族（nation），如“法兰西民族”、“中华民族”等，它们无疑都具备了上述要素，而且确实是“缺一不可”。

郝时远，“重读斯大林民族（нация）定义——读书笔记之一：斯大林民族定义及其理论来源”，《世界民族》

2003 年第 1 期。 
7 马戎：《民族社会学——社会学的族群关系研究》，北京大学出版社 2004 年，第 47 页。 
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具体地讲，在苏联的民族研究中，曾根据 “族类共同体”以“部落（племя）—部族

（народность）—民族（нация）”为基本公式的演进顺序，把“民族”解释为发展程度上最高

级别的族体类别。“民族”是处于资本主义或社会主义发展阶段的族类共同体，是族体的最高类

型
1
。而在苏联的学术话语中，学者们把国内的各族区分为“民族”、“部族”和“族群”

（этническая (национальность) группа）2等类别。“民族”一般指的那些在人口数量上超过10

万、并具有自己的加盟共和国或自治共和国的族体。可见，在社会实践中，苏联认定的“民族”

与西欧“民族-国家”（nation-state）中的民族（nation）并不相同，并非整个国家（全苏联）层

面的全体国民构成的民族，也不是各加盟共和国或自治共和国的全体国民，而是每一个基于自然、

历史形成的具有一定人口规模和建立了政治实体的民族，从本质上讲，这些民族仍属于由一定的

血亲纽带联系着的并具有共同文化特征的历史文化共同体，即“族裔民族”（этнонация）。 

    正因为如此，提议在俄罗斯联邦把“民族”理解为“同一国籍的人”（согражданство，即

“公民民族”或“政治民族”或“国族”）内涵的首倡者季什科夫教授在接受媒体采访时认为，

苏联曾犯下了严重错误，即把可作为用于形成和巩固共同国家认同的隐喻之术语“民族”，界定

为族裔共同体而非全民共同体，且把“苏联民族”不恰当地表述为“新的历史共同体”。
3
季什

科夫还指出，在俄罗斯，由于苏联时期进行的社会主义式的民族构建将“民族“概念严格界定在

“族裔民族”的框架内，导致了整个社会民众，包括学者群体对民族概念认识的僵化4。 

    可见，在苏联，一方面“民族”被看作是一个新时期所特有的族体类型（即族体发展的高级

形式），在把它与之前的族体类型“部族”区分的特征中，其社会经济的发展程度被予以了特别

的重视，并赋予以这些民族为主建立某政治种实体的权利，但同时并没有把民族与同一国家的人

完全等同起来。 

1986 年，苏联学者克留科夫率先发表了批评苏联把现代族类共同体按社会发展程度区分为

“部族”和“民族”的论文，并指出了这种区分的相对性5。随后学者们围绕此问题特别是“民

族”概念展开了持久的讨论，有关民族概念的论争延续至今。 

    从上世纪八十年代末、九十年代初的理论探讨看，一些学者认为，把某个人民认定为“民

族”，为提高其地位至民族的国家水平（即成为加盟共和国）或者民族区域的水平（在一些加盟

共和国内成为自治共和国）提供了可能性。因为正是把民族理解为族类共同体的高级形式，特别

是在苏共的纲领性文件中民族被赋予“民族自决权”之后，这一术语还具有了政治的负荷。在苏

联及俄罗斯联邦各共和国的民族运动中，各民族正是以这一权利为依据，掀起了脱离苏联和俄罗

斯联邦的浪潮，增加了国家解体的危险性。在当时的情况下，“公民民族”思想的提出，实际上

                                                        
1 在这种看法流行的同时，苏联有些工具书仍坚持了对нация的传统解释，如1930年版的《小百科全书》、1935

年版《俄语详解辞典》以及1958年版《现代俄语标准辞典》中的有关词条。贺国安. 勃罗姆列伊的探索—关于

“ 民族体” 与“ 民族社会机体”, 《民族研究》1991年第1期。 
2 在俄语中，“族群”（即族裔群体或民族群体）一般指的是各类族体的部分，由于迁移、移民、驱逐、边界变迁

等原因从其族体的核心分离了出来，生活在外族环境中，如俄罗斯的保加利亚人、希腊人、波兰人、捷克人、

匈牙利人、芬兰人等被看作是族群。 
3 Александр Механик. О строительстве российской нации. Эксперт,17 января 2005 года. 

http://www.demoscope.ru/weekly/2005/0187/gazeta025.php 
4 В.А. Тишков  Россия как национальное государство // Независимая газета. 1994. 26 янв. № 

15.С. 1, 3. 
5 当时划分民族和部族时参考的指标除经济发展程度外，还有本族的工人阶级、知识分子的比重以及城市化水平

等。但这些指标的参考价值是相对的,如哈卡斯族人有自己的自治州，但还是被认为是部族，而哈卡斯族人当

时在工业、交通和通讯等行业中所占的比例（如城市化的综合水平和工业中工人阶级的比例），曾不少于有自

己国家的白俄罗斯族人。在这些方面日耳曼人与鞑靼人也没有什么不同。在民族运动高涨的浪潮中，哈卡斯、

阿尔泰、阿提盖、卡拉恰耶夫-切尔克斯等自治州宣布自己为共和国并得到了俄罗斯联邦政府高层机构的承认。

这些决定再次说明了区分民族与部族的相对性。参见克留科夫: 《再论民族共同体的历史类型》, 载《苏联民

族学》1986 年第 3 期, 第 63 页。 
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有着维护国家统一和尝试削弱民族或者它们的精英希冀拥有自己尽可能最大的或完全独立的国

家的意图。 

正是在这次讨论过程中，季什科夫和他的很多同事建议对民族概念进行重新界定，赋予民族

“公民的”而不是“族裔的”内涵，即把原来的民族概念当作“同一国籍的人”（即“公民民

族”、“政治民族”）来看待。这一路径的依据是，整个国际实践和很多现代国家都在政治共同

体和公民共同体的含义上使用术语“民族”；另外，在俄语中“нация”这一词语有时也使用于

国家政治层面，如俄文中的联合国（Организация Объединенных Наций）、国家安全（национальная 

безопасность）、国民收入（национальный доход）等词组中的国家、国家的就是“民族”、“民

族的”一词，在这种情况下“民族”与“国家”是同义词。实际上，在一些俄语词典中“国家”

也是“нация”一词的第二个词义1。因此，季什科夫等关于重新看待民族概念作为公民的、而不

是族裔内涵的建议，是对原有术语体系的巨大挑战，被认为是一种战略性的转变。 

 

三、苏联解体后围绕“нация”的论争：“族裔民族”还是“公民民族”？ 

 

 在季什科夫提出要“忘记”原有“нация”的内涵，而是把它理解为“同一国籍的人” 即“公

民民族”的内涵之后，远不是所有的人支持这一认识。在中央、各共和国都有这一路径的支持者

和反对者。无论是来自哲学家、国家法专家（государствовед）还是来自族体理论传统研究领域

民族学家的批判至今在进行。 

很多国家法专家和哲学家坚持把民族作为族类共同体高级形式的原有认识，认为民族是在经

济联系、地域和语言的统一、文化和心理特殊性基础之上形成于资本主义时期。这一观点的赞同

者认为，保存民族的国家性是解决民族问题的民主方式。2 

 1994年4月在给叶利钦总统写信汇报有关制定民族政策纲领的相关情况时，时任俄联邦委员

会副主席的阿布杜拉基波夫（Р. Г. Абдулатипов）写到：来自莫斯科的一些学者建议用什么“同

一国籍的人”代替民族……。俄罗斯很久已经不是‘民族志学原生体’（этнографическая 

протоплазма）……。一些‘顾问’推动并继续推动您把联邦建设成这样一种模式，在其中找不

到针对民族、有关他们特殊利益的位置。在族际关系中，我们的不幸全然不是因为俄罗斯联邦包

括共和国和其他自治实体，就像一些人对此所全面阐述过的。……族民（народы）猜测着作者们

这类讨论的逻辑：俄罗斯需要车臣、图瓦、卡尔梅克，但不需要车臣人、楚瓦什人、图瓦人、卡

尔梅克人。3 

不仅是命名民族共和国的精英，而且还有不少早就在中央研究民族问题的专家表达了类似的

想法。如巴戈拉莫夫（Э.А.Баграмов）、陀孝卡（Ж.Т.Тощенко）等表示捍卫术语“民族”传统的

含义4。 

在有关术语“民族”使用的讨论中，哲学 、国家法、社会学领域的专家更常使用政治实践

的论据，民族学学者则更多地关注苏联的学术传统。民族学家科兹洛夫（В.И.Козлов）写道：至

少在 20 世纪时期内单词“нация”和由它派生的“национальность”的使用，在俄语中通常用于

族裔的含义，与是否具有国家无关。这反映在大量的著作中，并进入了数千万人们的心灵。5 

如何理解“民族”的讨论，还走出科学院机构和中央的学术中心之外，在鞑靼斯坦最积极和

                                                        
1 С.И.Ожегов. Словарь русского языка. М.:русский язык. 1982. С.350. 
2 Ю.В.Арутюнян. Этносоциология  М., Аспект пресс 1999. C.29.  
3 Р. Г. Абдулатипов. Россия на пороге Ⅹ Ⅺ века. Состояние и перспективы федеративного устройства. М.,1996. 

С.232-233. 
4 Э.А.Баграмов . Нация как согражданство？//Независимая газета. 1994. 15 марта. Ж.Т.Тощенко. Концепция 

опятъ не состоялась//Независимая газета. 1996. 4 июня. 
5 В. И. Козлов. Национализм и этнический нигилизм Свободная мысль. 1996. №6. С.98,104.  
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建设性地讨论了这一理论问题。如时任鞑靼斯坦总统的国家顾问哈基穆（Р. С. Хаким）不同于本

共和国的很多其他人，曾准备接受把术语民族作为“同一国籍的人”来理解
1
。 

目前，无论是在中央还是地方上，已有不少学者和政界人士转向在“同一国籍的人”的意义

上使用概念民族，但是从原苏联范围内发表的大多数论著看，更多的人仍然在传统意义上使用这

一概念。在“同一国籍的人”含义上使用“民族”概念的首倡者季什科夫明白，在原有含义上使

用该术语有着深厚情感上的和政治上的合法性，因此不能用任何禁止的法令取消它。季什科夫写

道：“没有人禁止共和国的领袖们或者文化团体的积极分子、甚至专家们在族裔的含义上使用术

语民族，但联邦政府为了公民民族建设的进程有义务留出一些理论空间，否则任何一个国家都不

可能存在。”2 

 

四、新时期俄罗斯官方话语中“民族”（нация）概念内涵的重构 

 

自季什科夫等提出把“民族”理解为“同一国籍的人”即“公民民族”的内涵后，虽然一些

人对此有不同的看法甚至有不少反对的声音，但这一思想得到了高层领导的重视和支持，如普京、

梅德韦杰夫曾在很多场合发表演讲时，以“公民民族”的含义使用“民族”一词。如普京在 2000

年的就职演说中曾提到：我们拥有共同的祖国，我们是一个民族。2004 年 2 月普京在切博克萨

雷市谈到族际关系、宗教间关系时强调指出：“早在苏联时期我们就讲统一的共同体——苏联人

民的问题，并为此建立了一定的基础。我认为，今天我们有充分的理由讲俄罗斯人民（российский 

народ）是统一的民族（единая нация）。我个人认为，正是这种统一的精神将我们联系在一起。

我们的前辈付出艰苦的努力正是为了让我们深深地感受到这种统一。这就是我们的历史以及我们

今天的现实。”3 2008 年 6 月 28 日，梅德韦杰夫总统在汉特-曼西斯克出席第 5 届芬兰-乌戈尔族

民国际会议时指出：“俄罗斯民族的历史发展本身在很大程度上建立于精神财富及族裔文化和多

信仰环境的保持之上，建立于居住在同一国家内的 160 多个族民多个世纪和平共处的经验之上。

因此，俄罗斯民族的统一经受住了众多的考验”。4 另外，值得关注的是，在 2012 年颁布的重要

官方文件《2025 年前俄罗斯联邦国家民族政策战略》中，十分明确地将“民族”（нация）使用

于“公民民族”的内涵，并把俄联邦“多民族的人民”( многонациональный народ）5明确界定

为“俄罗斯民族”(российская нация），而在指称国内的各族时使用“族民”（народы）一词，

并界定为族裔共同体（этнические общности）,同时把“强化俄联邦多民族人民（俄罗斯民族）

共同的公民意识和精神同一性”作为该时期内战略的首要目标6。 

    目前，俄罗斯已明确将公民民族建设视为政府和社会的一项长期工程，为此政府还专门设立

了“俄罗斯民族”（《российская нация》）网站，发行《俄罗斯民族》（《российская нация》）

杂志，为社会各界人士探讨建设俄罗斯公民民族的思想搭建平台。学术界也不时举办各类学术会

议，进行专题研究，为这一思想的推行提供理论指导。公民民族的观念已逐渐被大多数的政治界

精英所接受，也已逐渐渗透到俄罗斯大众的意识之中。 

    实际上，在国际上很久就存在对民族的上述两种理解：一种源自把民族作为公民民族（政治

                                                        
1 Р. С. Хаким. Сумерки империи. К вопросу о нации и государстве. Казань. 1993. С.30-32. 
2 В. А.Тишков Этнология и политика Москва  Наука 2005. 63. 
3 Президент В.В.Путин на рабочей встрече по вопросам межнациональных и межконфессиональных отношений 

в г. Чебоксары 5 февраля 2004 года.  Российская газета, 6 февраля 2004г.).   
4 Из выступления Президента Д.А. Медведева 28 июня 2008 г. при открытии V Всемирного конгресса 

финно-угорских народов в Ханты-Мансийске.  http://www.admhmao.ru/obsved/Znam_sob/27_06_08/priv1.html 
5 1993 年 12 月 12 日经全民公决通过的《俄罗斯联邦宪法》第 1 章第 3 条第 1 款明确规定：俄罗斯联邦主权的体

现者和权力的唯一源泉是其多民族的人民。参见：Конституция российской федерации.М.:проспект, 2005,с.3.  
6 参见俄罗斯联邦信息分析杂志《CEHATOP》,http://www.minnation.senat.org/Strategiya-2025.html 
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民族）的西欧式的理解1，另一种是奥地利马克思主义者观点中的文化民族（культурная нация，

即族裔民族）2。这两种理解一直都并存于现代国家的范围内，它们的使用并不具有相互排斥的

特点。前者产生于法国并传播到英语中，目前在国际上“民族”主要地被看作是国家的构成物，

即同一国籍的人；但同时，还存在另一种传统，把民族作为文化共同体，这一传统产生于东欧并

传播到苏联，现在在亚洲及非洲的一些国家也在这一含义上理解民族，甚至在欧洲也有它的拥护

者。就是说，使用词语“民族”两种不同的传统——民族作为族群和民族作为一个国家的公民一

直是并存的。正因为如此，才引起了很多的混淆。目前，在民族概念的界定难以达成共识并面临

困境的情况下，在国际学术界出现了对民族从全景式界定向类型化界定的转向，如出现了诸如人

种民族与公民民族、国家民族与文化民族、政治民族与文化民族、现代民族与传统民族等等，而

俄罗斯学界有关“公民民族”（гражданская нация）与“族裔民族”（этнонация）的区分，实

际上是对“民族”（нация）概念内涵争持不下的一种妥协，这种类型化处理，不仅使“нация”

这一原有词语在这两个术语中得以保留，而且还使其内涵明晰化，在一定程度上化解了民族概念

内涵争持不下的困局。 

总之，在围绕术语“民族”讨论的过程中，在俄罗斯的学术及政治话语中逐渐形成了把民

族作为公民共同体和把民族作为族裔共同体并用的局面，与此同时，两个新术语“公民民族”

（гражданская нация）和“族裔民族”（этнонация）在俄语中也广泛传播开来。但从原苏联范

围内发表的论著看，在传统意义上使用民族概念的人至今仍占多数，因此要完全把“民族”的内

涵从族裔民族转向公民民族的理解，还需要经历一个很漫长的过程。 

 

 

 

 

 

 

 

【论  文】 

试论现代“汉化”：一个被泛化的概念
*
 

                     ——以甘肃省天祝藏族自治县为例 

                                                        
1 现代意义及政治意义上的民族，是相当晚近才出现的。如根据《新英文词典》的记载，在 1908 年之前，“民族”

的意义跟所谓族群单位几乎是重合的，不过之后则愈来愈强调民族“作为一政治实体及独立主权的涵义”。参

见[英]埃里克.霍布斯鲍姆:《民族与民族主义》，李金梅译，世纪出版集团 上海人民出版社，2006 年，第 17 页。 
2 如奥地利社会民主党人、民族理论家鲍威尔认为：“民族就是那些在共同命运的基础上形成了共同性格的人们

的全部总和。”就是说，鲍威尔把民族界定为以共同文化的特殊形式出现的性格共同体，在他看来，民族的决

定性的基础乃是共同的文化。Бауэр.О. Национальный вопрос и социал-демократия. СПб.,1909. С.2. 转引自 

В.Р.Филиппов：советская теория этноса. М.: Институт Африки РАН. 2010. С.14. 
 * 本文原载《中南民族大学学报》2014 年第 1 期。 


