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【论  文】 

中国保安族的群体地位和个体流动1
 

 

菅志翔2 

 

 

共和国建立 60 多年来，我国的社会经济发生了翻天覆地的变化，在这一进程中，不同地区、

不同群体的发展历程各有特点，各族群的社会结构和人口特征也出现了不同的演变态势。保安族

是我国人口较少民族之一，主要聚居在甘肃省积石山保安族东乡族撒拉族自治县内的五个行政

村，其中有四个位于大河家地区并连成一片。在 1953 年第一次人口普查时，保安族这个刚刚被

识别的民族只有 4957 人，而到 2010 年第六次人口普查时其人口增加到 20074 人，57 年里人口

增长了三倍，年增长率为 2.48%，高于全国平均水平（1.48%）。在 1980 年正式设立积石山保安

族东乡族撒拉族自治县之前，保安人的五个村隶属于甘肃省临夏县。根据 1953 年普查数据，全

国保安族人口中有 4926 人在临夏县，1964 年第二次普查，全国保安族人口为 5125 人，其中 4979

人在临夏县（国家统计局人口统计司，1986a: 232；1986b: 417）。这种人口高度聚居、分布范围

有限的状况为族群社会学的研究提供了独特条件。 

根据 1990 年人口普查结果，我国有 22 个民族的人口在 10 万人以下，被政府称为“人口较

少民族”，这 22 个民族的人口总数为 63 万人。由于这些群体人口规模小，在目前的民族区域自

治制度中只建立了自治县或民族乡，在政府部门中的声音较弱，费孝通教授 1999 年向国家民委

建议专门调查研究人口较少民族的发展问题。国家民委在 2000 年组织了专题调查组，调研结果

上报国务院，国家“十五”计划中对这些民族的发展扶助作了特殊安排（赵学义，2007：8-11）。 

笔者参加了 2000 年对保安族社会经济发展状况的调查，并于 2011 年做了 10 年回访调查，

希望通过对这一群体的深入了解，对我国人口较少民族的社会经济发展特点进行分析与归纳。自

2000 年以来，笔者一直关注保安族的社会发展与人口变迁中的几个议题：“民族识别”和自治

县的设立对于保安族的群体认同和社会发展起到了什么作用？共和国建立以来，这个新近识别、

人口规模很小的族群以怎样的社会分层特征和群体认同观念参与当地区域和国家发展进程？在

这一进程中与其他族群之间出现了怎样的群体互动？共和国建立 60 多年来，保安族的群体地位

和个人流动模式出现了什么样的变化？保安族的历史演变在我国二十多个人口较少民族的社会

变迁、族群认同和国家参与等方面是否具有代表性？探讨以上问题，无论在我国的族群意识和群

体关系的学术研究方面，还是在地区性社会发展和民族政策实际影响的应用性研究方面，都具有

特殊的学术价值和现实意义。社会学和人口学的核心领域之一就是社会分层和社会流动（social 

stratification and mobility），而种族/族群社会学更是把“族群分层”（ethnic stratification）作为

理解不同族群在社会中所处相对地位和发展态势的主要研究专题（马戎，2004：231-233）。本

文试图利用笔者两次实地调查所掌握的有限资料，结合人口普查数据和田野访谈信息，应用历史

比较的方法，从群体地位和个体流动两个层面来分析共和国建立 60 多年来西北保安族群体的演

变态势。 

 

一、新中国成立前保安人的群体地位和个体流动 

 

                                                        
1 本文主要内容曾发表在《中国人口科学》2014 年第 4 期，第 70-81 页。 
2 作者为中央民族大学民族学与社会学学院 社会学系副教授。 
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1．共和国成立前“保安人”的身份认同和群体地位 

在被国家正式认定为一个“民族”以前，“保安族”的群体身份意识里只有“保安人”这个

概念，他们的先人在 100 多年前从今天的青海省黄南藏族自治州同仁县的保安地方迁来，在本地

一度被视作说“保安话”的“外地人”。这种群体意识的性质类似于我们今天常说的“临夏人”、

“温州人”、“广东人”，更多地意指籍贯，而与现代“民族”（nation）的涵义无关。如果说

这些人具有某种族群意识，那就是“回回”或“回民”，或者更确切一点是“蒙回”——使用蒙

古语的回民，但也只有极个别保安人明确具有“蒙回”身份意识——未接受过高等教育的人并不

知道他们所讲的语言属于阿尔泰语系蒙古语族。 

根据人们在访谈中的描述，保安人刚迁到现今居住地时，受到本地人（河州回民）的排挤和

歧视。这种外部压力使他们凝聚为一个内部紧密团结的群体，以更有效地应对不利的自然和社会

环境。半个世纪后，这些人逐渐适应了河州回民的生产生活方式，并取得了骄人的社会经济成就。 

根据新中国成立初期对保安自治乡各阶层人口统计记录（表 1），保安人在大河家地方已经

明显地处于社会上层。当时在保安自治乡范围内，在保安人中地主、半地主式富农和富农比较多，

占保安人总户数的 9.2%，中农的比例只有 34.4%（回族为 41.4%，汉族为 47.2%）。地主在保安

族总户数中的比例（3.3%）比回族中的比例（1.7%）高出近一倍。在保安族总户数中，成分为中

农以上户数占 43.60%，汉族总户数中成分为中农以上户数占 48.82%，回族和撒拉族总户数中的

相应比例分别为 43.10%和 43.24%。从这组数据来看，保安族自治乡各族农户的经济状况没有显

著差异，但值得关注的是保安族的居住质量明显优于其他民族，表 2 的房屋调查统计中的砖瓦房

和楼房全部属于保安族1。 

 

表 1、新中国建立初保安自治乡各阶层人口统计表 

民族 项目 地主 
半地主式 

富农 
富农 中农 贫农 雇农 其他 合计 

保安族 

户数 23 7 33 237 261 123 4 688 

% 3.3 1.0 4.8 34.5 37.9 17.9 0.6 100.0 

人

口 

男 79 15 113 668 628 244 10 1757 

女 95 26 134 678 687 236 9 1865 

小计 174 41 247 1346 1315 480 19 3622 

% 12.1 78.8 100.0 67.6 73.0 73.4 63.4 7.29 

撒拉族 

户数 0 0 0 16 15 6 0 37 

% 0.0 0.0 0.0 43.3 40.5 16.2 0.0 100.0 

人

口 

男 0 0 0 44 36 12 0 92 

女 0 0 0 35 33 16 0 84 

小计 0 0 0 79 69 28 0 176 

% 0.0 0.0 0.0 4.0 3.8 4.3 0.0 3.54 

回族 

户数 1 0 0 24 14 17 2 58 

% 1.7 0.0 0.0 41.4 24.1 29.3 3.5 100.0 

人

口 

男 4 0 0 76 44 34 4 162 

女 13 0 0 74 56 36 6 185 

小计 17 0 0 150 100 70 10 347 

% 8.9 0.0 0.0 7.5 5.6 10.7 33.3 7 

东乡族 
户数 0 0 0 1 0 0 0 1 

% 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 100.0 

                                                        
1 对于这一问题，受访者中比较普遍的看法是：解放时保安人的经济状况并不比当地回民好多少，但由于保安人

争强好胜，不懂当时的形势，不仅不会像一些富裕家庭那样隐匿财产，而且还作为家庭奋斗的成就，炫耀性地

报告给土改调查员。所以，档案里的统计数据显示保安人的经济状况是大河家最好的，保安人的阶级成份也因

此普遍定得比其他民族高。 
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人

口 

男 0 0 0 5 0 0 0 5 

女 0 0 0 5 0 0 0 4 

小计 0 0 0 9 0 0 0 9 

% 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.018 

汉族 

户数 0 2 0 60 47 17 1 127 

% 0.0 1.6 0.0 47.2 37.0 13.4 0.8 100.0 

人

口 

男 0 4 0 203 156 41 1 405 

女 0 7 0 204 162 35 0 408 

小计 0 11 0 407 318 76 1 813 

% 0.0 21.2 0.0 20.4 17.6 11.6 3.3 1.635 

合计 

户数 24 9 33 338 337 163 7 911 

% 2.6 1.0 3.6 37.1 37.0 17.9 0.8 100.0 

人

口 

男 83 19 113 996 864 331 15 2421 

女 108 33 134 995 938 323 15 2546 

总计 191 52 247 1991 1802 654 30 4967 

% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

资料来源：临夏回族自治州档案馆馆藏资料（制表时间：1952 年 12 月 25 日）。 

 

表 2、新中国建立初期保安自治乡房屋调查表 （单位：间） 
民族 项目 地主 半地主式富农 富农 中农 贫农 雇农 其他 合计 

保安族 

土坯房 201 73 486 2675 1892 482 50 5959 

砖瓦房 26 0 30 6 7 24 5 98 

楼房 4 0 2 4 0 31 0 41 

小计 231 73 518 2685 1899 637 55 6098 

撒拉族 

土坯房 0 0 0 150 103 44 0 297 

砖瓦房 0 0 0 0 0 0 0 0 

楼房 0 0 0 0 0 0 0 0 

小计 0 0 0 150 103 44 0 297 

回族 

土坯房 21 0 0 228 111 70 9 439 

砖瓦房 0 0 0 0 0 0 0 0 

楼房 0 0 0 0 0 0 0 0 

小计 21 0 0 228 111 70 9 439 

汉族 

土坯房 0 24 16 567 364 81 9 1061 

砖瓦房 0 0 0 0 0 0 0 0 

楼房 0 0 0 0 0 0 0 0 

小计 0 24 16 567 364 81 9 1061 

合计 

土坯房 222 97 502 3620 4270 777 68 7756 

砖瓦房 26 0 30 6 7 24 5 98 

楼房 4 0 2 4 0 31 0 41 

总计 252 97 534 3630 4277 832 73 7895 

水田 985.83亩 旱田 5564.49亩 山地 3520.1亩 总计 10070.42亩 

资料来源：同表 1。此表项目中，东乡族无统计数据。 

 

保安人能够获得较高的经济地位，主要得益于两个方面。第一，他们吸取了在原籍青海省同

仁县族群关系破裂被迫出走的教训，迁来后努力与当地族群维系和谐关系，在当地其他群体之间

发生冲突时保持中立，争取其他群体的帮助并掌握了当地较先进的耕作方式，学会了当地人的生

活方式；第二，保安人具有先天的语言优势，他们中不少人兼通蒙、藏、汉三种语言，他们利用

自己熟悉藏文化的优势积极参与汉藏贸易，他们中的“藏客”成为马步芳时期最成功的商人团体
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之一，利用商业积累的资金，保安人购置了大量房屋田产，通过这一社会流动途径提高了自身社

会地位。 

2．“保安人”的经商传统与“藏客” 

“藏客”是过去甘青地区对专门从事藏区贸易的商人的称呼。“藏客”必须有马有枪，一般

需武装结队出行，少则十几人，多则上百人。保安人的“藏客”组织极为有效，多数人精通藏语，

与各藏族部落结交朋友，他们的武力和内部团结是其他商队无法相比的，因此他们的贸易活动有

较高的保险系数和较好的经济效益。新中国成立前有超过 10%的保安人参与“藏客”活动（妥进

荣，2001：130-132）。一批“藏客”的出现是保安人整体经济状况得以改善的重要因素。 

青海的贸易在 20 世纪上半叶被马步芳势力所垄断，并且成为马步芳维持其军费开支的主要

途径（亨斯博格，1978）。保安人能在这样的政治环境中形成有影响的汉藏贸易群体，至少说明

两个问题。其一，虽然人口规模很小，但保安人中有一批善于经营的人物，懂得充分发挥保安人

的群体优势，在汉藏贸易活动中找到自己的位置；其二，马步芳实行的是军阀强权统治，在其控

制范围内对回汉采取同一套统治策略，只承认宗教信仰差异，而不承认回汉之间具有“民族”差

异。保安人能在这种背景中发挥出群体优势，说明当时的社会在经济活动方面为像保安人这样的

小族群保留了一定空间。 

从关于“藏客”的描述来看，部分保安人与本地其他族群成员之间的社会经济差异（财产与

住房）可能与保安人中这批商人有关，实际上显示的是个体差异性。换言之，在当地群体整体角

度几乎看不出保安人具有显著意义的群体性差别，但是个体之间的差异相对突出。通过上述分析，

我们可以倾向于这样一种结论：基于语言、精神气质和群体组织方面的特性，保安人中优秀的个

体在经济活动中表现得非常成功，他们与那个时代的发展同步，活动范围涉及整个西北地区、东

南沿海以及印度的重要商埠，并且这种商业活动对于改善保安群体的整体经济状况具有显著意

义。 

3．“保安人”的社会地位与出众人才 

“藏客”要做好生意，首先要保证安全，所以“藏客”几乎都是武装经商。保安人“藏客”

的成功离不开他们的武装实力，民国时期大河家地区的迎来送往和典礼活动中都要用保安人的马

队作依仗，要几十人上百人骑在马上荷枪实弹显示地方实力。这也能说明共和国建立前夕大河家

地区保安人的社会地位。 

二十世纪三、四十年代甘、青、宁地区的现代学校教育有了一定的发展（许宪隆，2001）。

实际控制大河家地区的是西北回马势力的创建者马占鳌的后代马全钦。他是一位热衷于发展现代

教育的开明人士，在大河家创办多所小学和魁峰中学，使保安人有机会接受现代教育，并出了几

位有名的才子。四十年代的“保安三杰”分别在马步芳势力的教育、军事和贸易这三个核心部门

身任要职，说明在当地的社会政治生活中，保安人能够参与到相当程度。以上分析说明，到 20

世纪 40 年代，保安人在当地的社会经济地位与其它群体没有什么差异，保安人个体的社会流动

机会较为开放，保安人中的精英分子在政治、经济、军事等领域的社会参与是全面的，他们在民

国时期甘青地区的社会结构中的分布并没有显示出族群分层的特征。 

 

二、共和国建立后保安族的群体地位 

 

中华人民共和国成立后，首先废除了历史上形成的族群压迫和族群歧视制度，继而建立以民

族区域自治制度为依托的追求民族平等、民族团结和各民族共同繁荣的民族政策。保安这个群体

在政治地位上的变化首先表现在名称——群体称谓从“保安人”变成了“保安族”。其次表现在

保安族的自治地方——甘肃省积石山保安族东乡族撒拉族自治县的成立。这两个事件影响了共和
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国建立后保安族在当地社会分层结构中的群体地位。我们可从两个视角来观察：第一个是地方社

会的日常政治活动层面；第二个是民族区域自治地方的层级结构层面。 

1．保安人成为一个独立的“民族” 

为全面实行各项民族政策，首先需要确认谁是少数民族，谁可以享受这套政策，因此，共和

国建立后首先展开了民族识别。国务院于 1952 年 3 月 25 日正式批准认定保安族为中国的一个少

数民族。历史上对这个群体具有族群意味的称呼，有中性的“保安回”以及贬义的“半番子”。

由于悲惨的群体迁移历史在人们心灵中留下难以愈合的创伤、作为外地人的不安定感以及现实社

会中适应和流动的竞争压力，使人们对带贬义的群体称谓非常敏感。共和国建立后，对所有的群

体称谓都进行了“正名”运动，废除了带歧视性的族群称谓，消除了有关的实物、语汇、文字等

等，对人们的群体身份的社会含义进行了彻底整肃。保安人也因此摆脱了历史阴影，在国家的“民

族框架”中获得了新的政治身份。有老人在访谈中告诉笔者，“保安族是国家赋予的一种政治待

遇”，生动体现出人们对这种群体地位变化的感受。 

2．保安族自治地方的成立 

民族区域自治是中国共产党解决民族问题的基本政策。这一政策的目标是民族自治与区域自

治的结合以及政治因素与经济因素的结合，既维护各民族的共同利益，又维护少数民族管理本民

族内部事务的权利。这项政策早在新中国建立前就由中国共产党提出，并在蒙古族、藏族、回族

等少数民族聚居区进行了实践，是我国现行的基本政治制度之一。现在全国共建有 5 个自治区，

30 个自治州 和 120 个自治县（旗），同时作为补充形式，还建有 1200 多个民族乡。我国少数民

族聚居区基本都实行了民族区域自治（李德洙，2002）。我国各项民族政策的实施需要有地方行

政单位作为依托，民族自治地方政府与一般同级地方政府的区别之处就在于由实行自治的民族在

当地执行和落实国家给予的民族优惠政策。 

对于保安族来讲，从计划经济向市场经济转型的过程伴随着一个对他们影响十分巨大的社会

政治事件，这就是自治县的成立。党的十一届三中全会以后，为了更好地贯彻落实党的民族政策，

体现少数民族当家作主的权利，在临夏县缩小管辖范围、建立新的县级行政区域的需要推动下，

甘肃省人民政府根据积石山各族群众的愿望和要求，于 1979 年报请国务院批准成立“积石山保

安族东乡族撒拉族自治县”，1980 年 6 月国务院正式批准，1981 年 5 月 20 日召开积石山自治县

第一届人民代表大会（《积石山保安族东乡族撒拉族自治县概况》，1986：64）。 

自治县的建立，给了保安族由“外地人”转变为主人的感受。虽然自治县的名称包括了 3 个

民族，但保安族是为首的自治民族，这个自治县也通常被人们简称为“积石山保安族自治县”。

《民族区域自治法》第二章第十六、十七条规定：“民族自治地方的人民代表大会常务委员会中

应当有实行区域自治的民族的公民担任主任或者副主任。自治区主席、自治州州长、自治县县长

由实行区域自治的民族的公民担任。自治区、自治州、自治县的人民政府的其他组成人员，应当

合理配备实行区域自治的民族和其他少数民族的人员。民族自治地方的人民政府实行自治区主

席、自治州州长、自治县县长负责制。自治区主席、自治州州长、自治县县长，分别主持本级人

民政府工作”。在积石山县各级政府的干部队伍中，保安族开始扮演主角并掌握了前所未有的行

政权力资源。人们对于这种身份的改变，具有特殊的政治敏感。 

实际上积石山成为一个自治县对当地各族群众都有好处。“自治”带来的行政资源和经济利

益是地方共享的，人们更多地把这样一种政治形式看作促进地方经济和文化发展的政治策略。

2000 年由县财政发工资的人数占该县总人口的 2.87%，而他们的工资总额占该县居民消费额的

35%。除去文教卫生科技人员的工资，行政人员工资总额为 2340 万元，占工资总额的 53.57%。

这种“吃饭财政”反映了该地区社会发展的一种模式，即政府机构本身和由政府推进的现代化社

会服务部门（教育和医疗卫生机构）为人们提供了除从事农业劳动以外最主要的就业机会，人口
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向这些部门的流动既代表了个人社会地位的上升，也代表群体的发展，代表着人们理解的“现代

化”及其种种好处。 

3．民族识别和自治县成立对“保安人”认同意识和社会地位带来的影响 

因为新中国实行的民族政策，保安人的群体地位在地方社会生活中得到显著提升，“保安族”

成为一种有声望的社会身份。成立自治县后，保安族村落里的灌溉设施、供电设施和农业生产迅

速改善，公路修到了村里，电灯和电话拉到了家里。人们也在心里自问，“如果不是因为我们是

保安族，处在甘肃省最偏远的地区，这里的基础设施建设会有这样快的进展吗？”在日常生活上，

政府优先让保安族农户用上了太阳能热水灶，新建的人畜饮水工程改善了水源，提高了人们的健

康水平。在成立自治县以前，保安人是大河家地区的“外地人”，成立自治县以后，作为自治的

主体民族之一，保安族成了积石山县的主人。新中国建立以后保安族群体地位的变化在积石山县

体现在人们生活的各个方面。这说明在社会日常政治生活中，保安族不仅获得了平等的群体地位，

而且作为“自治民族”在本县的社会地位还要高于其他民族。 

毋庸置疑，执行对保安族的优惠政策最充分的是保安族的自治县。国家规定的保安族的各种

权益得到了县政府的充分保护，优惠政策得以全面贯彻落实。然而，人们对于发展的需要不会仅

仅局限在本民族自治的地域范围内。积石山保安族东乡族撒拉族自治县是临夏回族自治州内的一

个自治地方，出了积石山县，政府制定和执行政策的规则并没有改变，但优惠的对象发生了变化

——临夏州是回族自治，在各方面享有优先权的是回族。所以，同样是实行自治的少数民族，他

们之间仍然存在政策机会的竞争。在自治州内，不仅优惠的主体不是保安族，而且自治州与自治

县还有一层行政上的上下级关系。不仅没有规定把保安族在自治县内享有的优惠如数扩展到自治

州范围，回族自治州的权力可以渗透到下辖的保安族自治县。这意味着在群体关系的行政体制层

面，保安族附属于回族。从这里，我们可以看到，在民族区域自治地方的行政层级关系层面保安

族的实际群体地位。正因为存在着日常生活中的政策效果和行政体系中人们的实际处境之间的差

异，生活范围只局限在积石山县的人们的群体地位感觉良好，而离开积石山县到临夏州或甘肃省

行政体系中发展的人们的感受则不同。 

 

三、新中国建立后保安族人口的个体流动 

 

在我们分析一个群体在社会分层结构中所处相对地位时，通常会考察该群体成员在受教育水

平、社会行业、职业结构中的分布状况。通过对这些基础性指标的分析，我们可以了解这个群体

在社会转型过程中的社会适应是不是与整个社会同步，劳动力为了适应就业的需要是否接受了必

要的现代学校教育，在从传统农牧业向现代制造业、服务业转移的过程中是非与其他群体存在差

异，通过分析差异状况及造成差异的原因了解在社会现代化进程中各群体的相对地位及发展趋

势。 

1．保安族人口受教育结构 

在一个现代国家，接受正规学校教育是劳动力进入现代产业的必要条件。任何起步较晚的发

展中国家，都把国民教育作为国家科技发展和经济起飞的基础。中国的少数族群能否参与到国家

整体产业发展的进程中，在很大程度上取决于该族群劳动力的受教育结构和发展速度。表 3、表

4 和表 5 介绍了 1990 年、2000 年和 2010 年这三次人口普查数据中反映的保安族和当地其他几个

主要民族（撒拉族、东乡族、回族和汉族1）的受教育水平结构的变迁。 

 

                                                        
1 由于我国汉族和回族的人口规模大、地理分布广，因此汉族和回族的全国数据在这里仅作参考，不能准确代表

当地汉族与回族人口的实际情况。 
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表 3. 保安族及相邻族群 6 岁以上人口的教育水平（1990）（%） 

 15 岁以上 6 岁及以上人口 

民  族 人口文盲% 未说明* 小学 初中 高中 中专 大学* 总计(%) 人口总数 

保安族 68.81 67.36 18.85 8.38 3.36 1.16 0.89 100.00 10,049 

撒拉族 68.69 33.64 22.26 7.55 1.92 1.12 0.79 100.00 74,098 

东乡族 82.63 81.01 14.30 3.34 0.75 0.44 0.16 100.00 317,986 

回  族 33.11 32.14 33.78 23.16 7.25 1.90 1.77 100.00 7,422,731 

汉  族 21.53 19.81 42.17 27.15 7.49 1.75 1.63 100.00 915,838,236 

全  国 22.21 20.68 42.23 26.47 7.30 1.74 1.58 100.00 995,089,929 

          *“未说明”中可能包括文盲和在校小学生。     ** 包括大学本科与大学专科。  

     资料来源：国务院人口普查办公室，1993a：380-459，722-727，736-737。 

 

表 4. 保安族及相邻族群 6 岁以上人口的教育水平（2000）（%） 

民  族 未上过学 扫盲班 小学 初中 高中 中专 大学* 研究生 总计(%) 

保安族 49.1 0.8 31.9 10.3 3.8 2.5 1.5 0.0 100.0 

撒拉族 42.9 3.0 36.5 11.1 2.7 2.1 1.6 0.0 100.0 

东乡族 58.0 3.7 29.9 6.0 1.2 0.9 0.4 0.0 100.0 

回  族 15.6 2.7 36.8 29.0 8.3 3.5 4.0 0.1 100.0 

汉  族 7.3 1.7 37.6 37.3 8.8 3.4 3.8 0.1 100.0 

全  国 7.7 1.8 38.2 36.5 8.6 3.4 3.7 0.1 100.0 

* 包括大学本科与大学专科。      资料来源：国务院人口普查办公室，2002a：563-567。 

 

表 5. 保安族及相邻族群 6 岁以上人口的教育水平（2010）（%） 

民  族 未上过学 小学 初中 高中 大学专科 大学本科 研究生 总计(%) 

 
全国普查数据 

保安族 11.02  59.61  17.36  6.86  3.43  1.66  0.06  100.0 
撒拉族 21.18  51.53  16.88  5.31  3.01  2.01  0.08  100.0 
东乡族 17.65  64.83  12.42  3.09  1.28  0.71  0.02  100.0 
回  族 8.57  35.64  33.63  12.81  5.21  3.84  0.31  100.0 
汉  族 4.71  27.80  42.27  15.47  5.64  3.75  0.35  100.0 
全  国 5.00 28.75 41.70 15.02 5.52 3.67 0.33 100.0 

 
积石山县普查数据 

保安族 11.09 64.68  16.22  5.34  2.08  0.59  0.01  100.0 
撒拉族 9.78  64.48  17.53  5.39  2.29  0.50  0.02  100.0 
东乡族 13.52  72.19  10.28  2.66  1.01  0.34  0.00  100.0 
回  族 19.06  69.49  9.02  1.73  0.55  0.14  0.01  100.0 
汉  族 10.62  59.01  22.10  6.33  1.53  0.40  0.01  100.0 

资料来源：国务院人口普查办公室，2012a：259-261。临夏回族自治州统计局，2012。 

 

1990 年保安族 15 岁以上人口的文盲率高达 68.81%， 低于东乡族的 82.63%，但略高于撒拉

族（68.69%），但是大学生的比例（0.89%）却超过撒拉族（0.79%），更是东乡族比例（0.16%）

的 5 倍多。2000 年保安族“未上过学”和仅参加过“扫盲班”人数的比例下降到 49.9%，仍然低

于东乡族（58.0%）和高于撒拉族（42. 9%），保安族的大学生比例略低于撒拉族，高于东乡族。 

从全国普查数据来看，2010 年保安族“未上过学”的比例（11.02%）已经显著低于撒拉族

和东乡族，接近回族（8.57%），保安族大学生（专科加本科）的比例为 5.09%，稍高于撒拉族（5.02%）

同时高于东乡族（1.99%）。如果把表 5 中的全国普查数据和积石山县的普查数据进行比较，可以

看出在基层社会（县以下）各民族的相对比较态势与全国整体情况之间存在值得关注的差异：（1）

由于积石山县是保安族主要聚居区，积石山保安族的文盲比例与全国保安族的比例几乎相同；但

积石山回族和汉族“未上过学”的比例远高于全国平均比例，回族甚至是当地文盲比例最高的群

体（19.06%），这说明西部地区回汉两族的教育情况明显落后于东部和城市同族水平；积石山撒

拉族和东乡族的文盲比例则显著低于全国同族的文盲比例，说明这两个群体在积石山县得到较好

的受教育机会；（2）积石山各族大学专科、本科毕业生和研究生的比例都明显低于各族全国水平，
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说明各族群受到教育较多的成员大部分已经离开本县到州府、省会甚至沿海大都市就业，基层干

部职工队伍较低的受教育水平必然对当地的社会管理与经济文化发展带来很大影响；（3）积石山

县汉族 6 岁以上人口中初中和高中教育程度的比例明显高于其他民族，但大学程度人口比例却低

于保安族和撒拉族。我们访谈中了解到积石山县的少数民族大学生更愿意回到自己的自治地方，

而汉族大学生则尽量在其他地区就业。 

 

    表 6、积石山县教育事业统计资料（2003-2004学年至 2010-2011学年） 

民族 学龄人口 
学龄人口入学率（%） 

2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 2008-09 2009-10 2010-11 

保安族 
7-11 周岁* 97.0 94.2 94.2 95.1 95.3 97.0 98.4 98.8 

12-14 周岁 40.3 - - - - - - - 

回族 
7-11 周岁* 94.0 94.3 91.3 93.5 93.8 94.0 95.1 97.2 

12-14 周岁 19.8 - - - - - - - 

撒拉族 
7-11 周岁* 95.9 94.8 94.1 94.1 94.4 97.0 98.1 98.4 

12-14 周岁 27.0 - - - - - - - 

东乡族 
7-11 周岁* 94.0 93.0 93.0 94.4 94.5 96.0 96.9 98.3 

12-14 周岁 27.0 - - - - - - - 

其他少 

数民族 

7-11 周岁* 95.0 91.7 96.8 96.4 97.9 97.9 98.9 99.2 

12-14 周岁 29.0 - - - - - - - 

少数民 

族总计 

7-11 周岁* 95.0 93.7 93.8 94.3 94.8 95.5 96.5 97.9 

12-14 周岁** 26.0 35.5 40.0 51.8 61.8 79.5 88.0 94.2 

汉族 
7-11 周岁* 97.0 95.8 96.6 97.4 98.2 99.1 99.8 99.1 

12-14 周岁 27.1 64.8 95.4 65.9 90.7 87.9 91.6 97.0 

      资料来源：积石山县教育局各学年内部资料。 

      * 2005-2006 学年以后数据均为 7-12 周岁。    ** 2005-2006 年以后数据均为 13-15 周岁。 

 

从积石山县教育部门关于学龄儿童入学率的统计数据（表 6）来看，2003-2004 学年保安族

7-11 岁的入学率高达 97%，与汉族处于同一水平，12-14 岁的入学率为 40.3%，明显高于其他族

群。保安族人口 7-12 岁入学率在 2010-2011 学年为 98.8%，仅略低于汉族并高于撒拉族、东乡族

和回族。从该县少数民族总计数据来看，2003 年到 2011 年间，保安族、东乡族和撒拉族学龄人

口的小学普及率只是略低于当地汉族，且差距不明显，而小学毕业和升入初中的比例则明显低于

当地汉族，且差距缩小的速度很快。 

数据显示，通过共和国建立后近几十年基层教育发展，保安族与当地的撒拉族、东乡族的受

教育结构都得到显著的改善和提高，东乡族的改善程度明显低于保安族和撒拉族。但本世纪前十

年积石山县少数民族完成初中教育的人口比例仍然很低，这种态势对于各族劳动力的产业转移和

职业发展具有决定性作用。 

2．保安族党政机关干部队伍和干部的个体流动 

中华人民共和国成立后的前 30 年，国家推行的是计划经济体制，与这种体制配套的户籍身

份制度将个体的身份转变和地域流动纳入国家统一计划管理。保安族的个体社会流动主要是经由

国家安排的渠道，通过招工招干参军升学等渠道从聚居的边远农村流向城镇非农职业。由于当时

农民被严格地限制在农村，只有少数优秀分子或幸运儿在成为工人、士兵、学生之后继续争取转

为干部，所以，政府干部的数量和级别分布是考察计划经济时期个体社会流动的一个重要指标。 

根据州档案馆馆藏资料“临夏县 1978 年干部统计年报”，当年全县共有各类干部 3519 人1，

占全县总人口的 0.62%。其中保安族干部 51 人，也占当时该县保安族人口的 0.62%。1985 年，

                                                        
1 这里统计的“各类干部”包括了人口普查中职业分类的“党政负责人”、“专业技术人员”和“办公室人员”，

指的是国家机关和企事业单位中正式进入“干部编制”的人员。 
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临夏回族自治州少数民族的人口比重为 18.26%，少数民族干部占干部总数的 30.93%，明显高于

人口比例（甘肃省计委、民委、统计局编，1987）。积石山自治县成立以前，保安族干部几乎都

在当时的大临夏县任职，行政级别最高的是副县级。 

从理论上讲，作为积石山县实行自治的首要民族，保安族在成立自治县后获得的实际利益应

当最多。“1981 年，自治县成立时，全县少数民族干部 434 名，其中保安族干部 70 多名，占少

数民族干部总数的 16.2%。到 2000 年底，全县少数民族干部发展到了 1631 人，其中保安族干部

311 人，比自治县成立时增长 4.4 倍，占少数民族干部总数的 19.1%， 远远高于保安族人口的比

例”（妥进荣，2001：37）。1985 年，在积石山县，少数民族占干部总数的 44.96%，该县少数民

族人口比例为 48.30%（甘肃省计委、民委、统计局编，1987）。在 2000 年的实地调查中，笔者

了解到积石山县共有各类干部近五千人，约占总人口的 2.3%；其中保安族干部近 500 人，约占

该县保安族人口 3.5%。根据这种不完全统计，自治县成立后干部在保安族人口中所占比例增加

了近 5 倍。这些数据证明保安族是成立自治县的主要受益群体。 

表 7 介绍了 1990、2000 和 2010 年三次人口普查结果中保安族和当地撒拉族、东乡族 16 岁

以上就业人口的职业结构，表中的回族和汉族数据也可作为重要的参照系。1990-2010 年期间，

保安族就业人口中“党政单位负责人”1所占比例持续下降，从 1990 年的 1.28%下降到 2000 年

的 1.17%，再下降到 2010 年的 0.98%。与之相比，撒拉族的“党政单位负责人”所占比例持续上

升。但是保安族的“专业技术人员”和“办公室人员”的比例显著上升，这两个职业组所占比例

之和从 1990 年的 3.41%提高到 2010 年的 8.17%，20 年内提高了近一倍。相比之下，20 年内撒拉

族这两职业组的比例提高了 60.7%，东乡族提高了 80.9%，回族提高了 31.6%，汉族提高了 59.7%。 

 

表 7. 中国各族群就业人口的职业结构   （%） 

民族 
党政单位
负责人 

专业技
术人员 

办事人员 
商业工作
人员 

服务业工
作人员 

农林牧渔
劳动者 

生产、运输
工人 

其他 总计 

 1990 年全国普查数据 

保安族 1.28 2.30 1.11 1.31 0.71 88.82 4.46 0.00 100.0 

撒拉族 0.85 3.45 0.90 1.14 1.19 89.12 3.35 0.00 100.0 

东乡族 0.41 1.09 0.27 0.58 0.35 96.37 0.93 0.00 100.0 

回族 2.21 6.14 2.29 5.27 3.93 61.71 18.37 0.09 100.0 

汉族 1.79 5.39 1.78 3.10 2.48 69.59 15.83 0.05 100.0 

 2000 年全国普查数据* 

保安族 1.17 3.51 3.09 3.83 84.89 3.19 0.32 100.0 

撒拉族 1.43 2.90 1.56 8.20 81.80 4.08 0.02 100.0 

东乡族 0.47 1.46 0.79 2.13 93.96 1.15 0.03 100.0 

回族 2.23 6.28 3.88 13.81 59.59 14.13 0.08 100.0 

汉族 1.72 5.80 3.19 9.52 63.09 16.61 0.07 100.0 

 2010 年全国普查数据* 

保安族 0.98 4.92 3.25 8.27 76.97 5.61 0.00 100.0 

撒拉族 1.71 4.56 2.43 19.20 65.08 6.93 0.09 100.0 

东乡族 0.44 1.53 0.93 5.71 87.97 3.42 0.00 100.0 

回族 1.75 6.67 4.42 19.40 52.72 14.95 0.09 100.0 

汉族 1.85 7.00 4.45 16.79 46.40 23.41 0.10 100.0 

资料来源：国务院人口普查办公室，1993a：752-763；2002b：821-824；2012b：746-748。 
*  2000 年和 2010 年普查把“商业工作人员”与“服务业工作人员”两组合并为一组。 
 

对保安族干部队伍的内部结构进行分析可以发现一些特点，“集中反映在‘三多三少’上。

即党政机关的多、工商企业的少；从事社会科学的多，从事自然科学的少；县乡两级多，省州直

                                                        
1 全称是“国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人”，是除了民间组织、私营企业之外的党政机关、国有

企事业单位的实际掌权者，他们的比例和实际人数代表着各个族群在社会权力结构中占有的地位和影响政府政

策的能力。 
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属部门少。新中国成立以来，保安族干部在省直部门的极少，处级干部、厅级干部屈指可数，高

中级干部后备人才严重不足”（妥进荣，2001：35）。 

根据笔者 2000 年和 2001 年实地调查所作不完全统计，当时保安族中包括退休人员在内共有

厅局级干部 5 人，其中有甘肃省的厅长，也有临夏州几套班子的领导成员；处级干部数量稍多于

厅局级干部，但集中在积石山县。而在自治州和其他地区工作的保安族人员中很少有处级干部。

保安族干部中厅局级与县处级的相对比例高，这是一个较为特殊的现象。如果从干部任职范围和

职级分布方面来看保安族个体的流动状况，结论似乎并不支持“保安族受益多”这种说法。特别

是当保安族干部离开本自治县，进入州、省级城市的机构后，他们能够享受到的优惠政策显然发

生了变化，保安族干部的发展机会不仅不像在自治县里那样容易，反而由于自治县的存在，在自

治县以外工作的保安族干部会遇到特殊的阻力，面临的竞争要更加激烈，甚至存在“玻璃屋顶”

现象。 

除了通过人口在社会职业结构中的数量分布考察社会结构状况外，人们在职业体系内部的位

置也是衡量个体社会流动状况的重要向度，而干部的受教育程度和技术职称状况可以展示质量结

构。由于缺少与少数民族干部对应的统计数据，我们从保安族接受高等教育的状况来分析这个问

题。表 8 反映了保安族受高等教育人数的变化。在 1982 年第三次人口普查时，保安族中受大学

教育人口所占的比例是全国总体水平的 80%，但到 2000 年只有全国水平的 40%。说明在全国人

口受高等教育水平迅速提高的近 30 年间，保安族人口的教育水平提高的速度远远落后于全国总

体水平。受高等教育人口比例的这种变化可以解释这一现象：“根据 2000 年统计，（积石山）全

县保安族干部中大学本科毕业的人员只有 6 人，高级专业技术人员几乎是空白，中级专业技术人

员更是微乎其微”（妥进荣，2001：38）。 

表 8    受高等教育人口所占比例（%） 

 1982 1990年 2000年 2010 

全国 0.44 1.58 3.81 9.52 

保安族 0.35 0.89 1.51 5.15 

相当于全国水平% 79.54 56.33 39.63 54.10 

资料来源：国家统计局人口和社会科技统计司、国家民委经济发展司，2003：124-163；国
家统计局人口统计司、国家民委经济司编，1994：42-63；国务院人口普查办公室、国家统计局
人口统计司，1982：240-43。 

 

保安人被国家正式识别为一个独立的“民族”，随后在 1980 年成立了以保安族为首的自治县，

从被本地居民排斥的“外来人”变成了本县主要的“自治民族”，保安族干部和民众在包括教育

在内的许多方面开始享受国家政策的优惠待遇，政治地位明显提高。但是统计数据显示保安族受

大学教育人口比例的增长却非常缓慢，至今也没有看到保安族优秀人才进入高级专业人才队伍的

趋势出现。这显然与政策预期不符。 

3．保安族生产、运输工人队伍 

与共和国建立前后保安地区的社会经济结构相比较，建国前保安族精英的社会结构分布大致

可以对应今天我们所说的少数民族干部队伍结构，而真正反映建国六十多年来保安族人口的结构

转型的是其生产、运输工人队伍的状况。 

保安族聚居区所属的原临夏县，直到 20 世纪 80 年代中期，一直没有全民所有制工业和基本

建设部门人口从业状况的统计数据。1978 年，临夏县工业总产值占其工农业总产值的比重只有

2.52%，这一比重最高的 1985 年也只有 5.42%。而积石山县成立以后的 5 年间，全民所有制工业

部门职工数由 1980 年的 47 人变为 1985 年的 24 人（甘肃省计委、民委、统计局编，1987）。这

说明在计划经济时代，国家在保安族居住区内没有设立现代工业单位。 
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在笔者的访谈中，有两位退休回乡的工人。积石山县的“工人”几乎都是政府和事业单位的

辅助人员，而这两位“工人”是真正参与到现代工业化大生产建设中的产业工人。他们的内心结

构和精神气质既明显不同于传统产业从业者，不同于各种类型的干部，也不同于那些进入供销流

通领域的人员。在积石山县的具体环境中来看，他们更能够代表人的现代化，对于社会基层现代

化变迁的推动作用是不容忽视的。 

如果说计划经济体制把社会中原本主要由个体自由选择的东西统统纳入国家控制的管理之

中，那么，这种体制下个体从农业向其它产业的流动机会主要取决于计划制定者的考虑1，而不

是社会内生推动力和个人意愿，因此个体的参与流动在很大程度上不仅是被动的而且缺少竞争。

在那些工业企业不多、建设项目相对较少的地区，共和国成立以后的前 30 年间产业转移的人口

数量及其对传统社区的影响力都十分有限。改革开放以来，在市场经济体制逐步确立和成熟的过

程中，个人在其中的处境截然不同。个体的社会流动主要取决于人们所处社会环境中的推拉力作

用和个体通过自我奋斗实现社会流动的意志。市场经济条件下个体社会流动所涉及的影响因素比

计划条件下要多得多，因素之间的关系也复杂得多。许多在计划条件下可以忽视的因素的作用越

来越明显，被压制的因素也变得活跃起来，甚至一些计划条件下进行制度设计时根本就不曾考虑

到的新生因素也开始发挥重要作用。 

从表 7 可以看到，在 1990-2010 年期间，保安族“生产、运输工人”在就业人口中的比例从

4.46%增长为 5.61%，比例提高了 25.8%，同期撒拉族的相关比例提高了 1.1 倍，东乡族提高了

3.6 倍，汉族的这一比例提高了 48%，而回族却下降了约 23%。随着务农劳动力比例的下降，其

他职业的人员普遍有所上升，但是各族群劳动力转入制造业和运输业的速度是不同的。2010 年

保安族就业人员从事第二产业的比例高于东乡族，但低于撒拉族，保安族工人队伍的比例与回族

和汉族之间存在巨大差距。与历史上“藏客”的经商传统相比，全国人口普查数据反映保安族在

2010 年从事商业和服务业的比例只有 8.27%，除高于传统务农的东乡族外，远低于撒拉族（19.2%）

和回族（19.4%）。 

 

结束语 

 

群体地位和个体的社会流动受到很多因素的影响，但其中具有决定作用的是教育、职业取向

和政策制度因素。而群体的受教育状况以及制度和政策的影响在群体地位和人口的职业结构上的

表现又具有滞后性。我们今天观察到的群体地位和职业结构可能是数年、十数年甚至数十年期间

各种因素影响的结果。保安族是一个人口规模很小的群体。正因为社会规模小，这个群体对内外

部世界的各种变化，包括人们的观念意识、社会制度、政府政策的变化较为敏感，群体的社会结

构特征容易在各种导向的引导下发生显著变化。这有利于我们比较不同社会制度和政策条件对群

体地位和个体社会流动的影响。通过比较共和国建立前后 70 年左右时间段中保安群体地位和个

体社会流动状况的变化，可以得出如下结论： 

1. 从群体地位的角度来看，通过民族识别而落实的承认群体差异并以民族群体为单位的制

度安排和民族政策使得保安族的群体地位得以提高，这是在保安族聚居区被人们广泛感知到的发

生在政治领域的群体地位的变化。但是，由于这种政策是以具有级别差异的民族自治地方为依托

的，保安族自治地方的行政级别决定保安族在地方社会政治中的地位，保安群体地位也被限定在

特定范围内，受到拥有更高级别自治地方的回族的辖治。与之相比，民国时期的保安族虽然没有

                                                        
1 计划经济时期国家的产业布局看来是一个重要的影响因素。当时的布局一方面受到各地经济地理条件的制约，

另一方面受国家总体战略思维的影响，这种布局本身不是市场需要和竞争决定的。但这并不是说在计划经济条

件下不存在地区之间的竞争，而是说这种竞争的方式是非市场化的，具有更多人为因素。对于我国少数民族地

区在工业化进程中出现的各类现象需要进一步调查。 



DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 30 

得到承认，但由于包括教育在内的社会流动机会具有开放性，保安族的群体特征促进了个体的社

会流动，在 40 多年的社会适应中，大量保安族个体实现了向上流动，从而带来群体地位的改善。

这种群体地位的变化在人们的认知中具有明显的社会结构差异，处在社会结构上层顺利实现向上

流动的个体对群体地位的变化更加敏感。 

2. 从个体的社会流动角度来看，强调民族群体整体地位的制度和政策导向，将群体中的精

英导向特定的职业结构，人们更看重进入政府系统当干部的机会而忽视进入其他产业和行业的社

会发展机遇。这种倾向塑造了社会对教育的态度、对职业的认知和预期，使这个人口很少的民族

群体的非农业人口职业结构与全国非农业人口的职业结构的差异较大，非农人口分布在由政府提

供职位的职业中的比例远高于全国水平。由于民族自治地方行政级别的存在，人们在这种特殊结

构中的社会流动很容易遇到“天花板”，同时，处在这种结构条件中的保安族个体又因此而在国

家的基本经济制度转型过程中遭遇困难。与之相比较，民国时期保安个体的社会流动呈现出不同

的特征，保安族个体在当时的甘青地区社会结构中的分布与当地人口的整体分布特征没有显著差

异，个体的社会进入既没有制度性安排的保障或限制，也没有群体边界的限定，个体的努力在社

会流动过程中起决定作用，优秀人才的养成和社会进入反而没有天花板效应。对比民国时期和共

和国时期保安族个体的社会流动，我们可以看到，在具有系统的制度性保障的条件下，个体在进

入由政府提供的较初级职业位置时机遇相对较多，由于这种职业机会对个体的受教育水平没有很

高要求，这种导向影响了社会对教育的态度，人们的受教育动机和教育水平都被限定在特定范围

内，产生了全面而深远的影响。一方面，人们从较容易获得的政府提供的初级位置向更高层级职

业位置流动的空间有限、竞争力有限，另一方面，在整个社会的职业发展机会更多地由市场提供

的现实条件下，人们进入其他职业的可能性又受到了教育水平的限制，人口的社会经济结构转型

缓慢。 

虽然保安族是一个人口较少的民族，但这个民族在民国时期和共和国两个不同的历史时期在

群体地位和个体社会流动方面的变化却向我们生动地呈现出不同社会环境和制度政策条件的影

响。我国在共和国建立以后采用的民族话语、处理少数民族和民族地区特殊问题的制度安排和民

族政策，都是与计划体制相匹配的。在改革开放以来的近 40 年间，市场的作用越来越大，社会

生活环境发生了深刻变化，但与民族问题相关的理论、制度和政策不仅没有随着经济体制和政治

体制的改革同步改革完善，而且还在不断强化和自我复制。这种话语、制度和政策在少数民族社

会变迁方面产生的影响，从保安族这个小小的缩影中可见一斑。对保安族群体地位和个体社会流

动状况变化的分析，有助于我们从社会结构变迁的角度理解为什么在改革开放以来少数民族的社

会经济发展遇到巨大障碍，少数民族和民族地区的社会问题愈益突出。 
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