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【论  文】 

论马克思和恩格斯支持波兰民族独立的原因 

——兼论马克思和恩格斯对民族主义的态度 

 

吴孝刚1 

 

摘要：马克思和恩格斯对波兰问题十分重视，曾热情支持波兰的民族独立运动，本文将对马克思

和恩格斯支持波兰民族独立的原因进行分析，指出它不是出于对弱小民族的道义同情，也不是出

于对民族自决权的道德维护，而仅仅在于波兰独立对欧洲民主革命的工具性价值，这是马克思和

恩格斯对当时民族运动进行评价的唯一标准，它表明马克思主义对民族主义的态度——它只是一

种革命策略性的判断与思考。 

关键词：马克思主义、民族主义、波兰 

 

 1789 年法国大革命之后，欧洲各国纷纷卷入革命浪潮，革命运动风起云涌，终于在 1848 年

爆发了震动世界的欧洲大革命；另一方面，俄国、普鲁士和奥地利三国为了维护封建君主专制，

于 1815 年结成神圣同盟，组成镇压革命力量的反革命联盟，波兰受到了最严重的侵犯而惨遭瓜

分，为争取民族独立，波兰掀起了数次规模较大的民族起义。 

 马克思和恩格斯对波兰独立运动给予了热情的支持，他们多次参加或组织声援波兰的集会，

并在会上发表演说，表明支持波兰民族解放运动的坚定立场。1863 年马克思曾与波兰流亡者合

作组织援助波兰的国际军团，并且亲自撰写呼吁书以声援波兰人民正在进行的斗争，号召人们为

波兰起义者募捐。更重要的是，在马克思的努力下，恢复波兰被写入第一国际的行动纲领。2《马

克思恩格斯全集》收录的关于波兰问题的文章达 20 余篇，足见马克思和恩格斯对波兰民族独立

运动的关注。 

 

一、两种主义的对立 

 

两位国际主义革命导师对民族主义运动的坚定支持，是一件令人困惑的事。从理论上讲，马

克思主义与民族主义是不相容的。3 

                                                        
1 作者为中央民族大学社会学与民族学学院 博士研究生。 
2 恩格斯：《国际工人协会成立宣言》，《马克思恩格斯全集》第 16 卷，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编

译局，1956 年，第 14 页。 
3 相关研究见 H. B. Davis, Socialism and Nationalism. (New York: Monthly Review Press), 1967; M. Lowy, “Marxism 
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马克思主义理论本身的两大特点决定了对民族主义的忽视、轻视甚至敌视，第一点是唯物主

义取向，第二点是它的国际主义追求。 

马克思主义理论的核心是对生产力的强调，它将历史发展规律简化为经济决定律，人类社会

的各种内容最终被归结为经济基础和上层建筑两大方面，有重大意义的社会变革都发生在经济领

域，生产力决定生产关系，经济基础决定上层建筑。民族就属于上层建筑的范畴，它只是随着生

产方式的变化而变化的社会组织。前资本主义时期存在着部落、氏族等群体，但没有民族，只有

当封建主义生产方式为资本主义生产方式取代时，才产生了民族。1随着资本主义的发展，民族

终将消失： 

“随着资产阶级的发展，随着贸易自由和世界市场的确立，随着工业生产以及与之相适

应的生活条件的一致化，各国人民之间的民族差异和对立会日益消逝下去。无产阶级的统治

将更加快它们的消逝。”
2
 

唯物主义视角使得马克思主义重视物质和经济，而轻视历史、文化和社会组织，因此相对于

作为主要考察对象的阶级，民族受到忽视就是很自然的了。 

不仅如此，马克思早在《德意志意识形态》中即表达了对民族主义的敌意，他说“每一个企

图代替旧统治阶级的地位的新阶级，或是为了达到自己的目的而不得不把自己的利益说成是社会

全体成员的共同利益，抽象地讲，就是赋予自己的思想以普遍性的形式，把它们描绘成唯一合理

的、有普遍意义的思想。”3而民族主义无疑是资产阶级的意识形态工具，它将本阶级的利益宣传

为全社会的共同利益，不仅通过模糊本国的阶级利益差别来淡化无产阶级的阶级意识，还蓄意制

造不同国家的无产阶级之间的矛盾。4美国学者康纳总结到，民族主义认为人群之间最基本的也

是最重要的差别是民族差异，而马克思主义认为人群之间的首要差别是阶级差别，它跨越民族；

民族主义认为人们效忠的首要对象是民族，民族意识要强于任何国际主义意识，包括阶级意识，

而马克思主义认为人们首先效忠的自己的阶级，人们的阶级意识会远强于民族意识，比如英国、

德国、法国的工人阶级会团结起来反对资产阶级，而且随着历史的发展，国际主义终将战胜民族

主义。5因而，民族主义与无产阶级世界革命的国际主义是背道而驰的。 

既然马克思主义在原则上对民族主义持否定态度，那么马克思和恩格斯为何又会积极支持波

兰的民族主义运动呢？是基于道义的对被压迫民族的同情，还是基于自由的民族自决原则，还是

另有他因？ 

 

二、支持波兰民族运动的原因 

 

1、对弱小民族的不同情 

 纵观马克思和恩格斯的著作，其中受到肯定的民族运动只是极少数，比如波兰和爱尔兰独立

运动，除此之外，绝大多数民族主义运动都受到马克思和恩格斯的严厉批判，尽管这些民族可能

是被压迫民族。恩格斯曾这样评价南方斯拉夫人：6 

                                                                                                                                                                       
and the National Question.” in New Left Review, Vol.96, (1976), pp. 81-100. 

1 恩格斯：《论封建制度的瓦解和民族国家的产生》，《马克思恩格斯全集》第 21 卷，第 448-458 页；恩格斯：《家

庭、私有制和国家的起源》，《马克思恩格斯全集》第 21 卷，第 27-203 页。 
2 马克思、恩格斯：《共产党宣言》，《马克思恩格斯全集》第 4 卷，第 487-488 页。有改动，本段中的德文

“nationalen absonderungen”，英文版译文为“national differences”，中文版译文为“民族孤立性”，此处遵照英

文译本，译为“民族差异”。 
3 马克思、恩格斯：《德意志意识形态》，《马克思恩格斯全集》第 3 卷，第 54 页。 

4 详见马克思：《总委员会致瑞士罗曼语区联合会委员会》，《马克思恩格斯全集》第16卷，第435-443页。 
5 Walker Connor, The National Question in Marxist-Leninist Theory and Strategy. (New Jersey: Princeton University 

Press, 1984), p. 5. 
6 恩格斯：《匈牙利的斗争》，《马克思恩格斯全集》第 6 卷，第 193-207 页。 
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“胡斯战争，即捷克民族为反对德国贵族和德意志皇帝的最高权力而进行的带有宗教色

彩的农民战争，是南方斯拉夫人独立干预历史进程的最后一次尝试。这一尝试失败了，从此

以后，捷克人便一直受着德意志帝国的束缚。相反地，打败了斯拉夫人的胜利者—— 德国

人和马扎尔人——却在多瑙河地区掌握了历史的主动性。如果没有德国人、特别是马扎尔人

的帮助，南方斯拉夫人就会像在一部分斯拉夫人中确实已经发生的情况那样变成土耳其人，

或者至少也会像至今斯拉夫族的波斯尼亚人的情况那样变成伊斯兰教徒。对奥地利的南方斯

拉夫人说来，这是一个伟大的功绩，值得为此把自己的族别改成德意志民族或马扎尔民族以

资酬劳。” 

 在这里，恩格斯不但没有从道义的角度批评“侵略者”，相反，他认为这些被压迫民族应该

感激“侵略者”，纵然采取自愿消融的方式也不为过。恩格斯还进一步判断说，这些“只有几千

人或最多不过两百万人的弱小民族”“早已走向衰落和丧失了任何历史活动能力”，是“残存的民

族”，它们试图独立的行为是对历史的反抗，它们唯一的出路是同化于大民族： 

 “在欧洲，任何一个国家都能在某个角落找到一个或几个残存的民族，即被那个后来成了

历史发展的代表者的民族所排挤和征服了的以前的居民的残余。这些按黑格尔的说法是被历

史进程无情地蹂躏了的民族的残余，这些残存的民族，每次都成为反革命的狂热的代表者，

并且以后还会是这样，直到它们被完全消灭或者完全丧失其民族特性为止；其实它们的存在

本身就已经是对伟大历史革命的抗议。” 

 马克思、恩格斯对弱小民族民族运动甚至存在价值的否定，让后来的马克思主义者倍感不安
1。但无法否认的是，马克思和恩格斯对被压迫的弱小民族从来就不抱有同情，也就是说，对波

兰民族独立运动的支持并不是基于道义的同情心。 

 2、对民族自决原则适用性的限定 

 在费希特、赫尔德的宣扬下，民族自决原则在 20 世纪中叶时便已深入人心，成为体现政治

美德和政治自由的重要法则。马克思于 1865 年 9 月明确提出了民族自决原则，针对的正是波兰

问题。1865 年 9 月 25 日至 29 日，第一国际在伦敦召开代表会议，会议由第一国际的各主要支

部的代表与中央委员会委员联席举行，目的是商讨来年在日内瓦召开的“第一次代表大会”的议

程。马克思向总委员会提出：“必须在运用民族自决权原则的基础上，并通过在民主和社会主义

基础上恢复波兰的办法，来消除俄国佬在欧洲的影响。”2这一提议被列为大会的第九项议程。 

 但这并不表明马克思毫无保留地承认和不加区别地普及民族自决权，实际上他仅同意将民族

自决权适用于波兰等极少数大民族。此提议一出台，不可避免地造成了认为马克思无条件拥护民

族自决原则的误解，鉴于此，马克思立刻催促恩格斯写一篇澄清性说明，对民族自决原则的概念

及其适用性做出限定，这就是《工人阶级同波兰有什么关系》一文。3 

 恩格斯说要求波兰独立不意味着承认民族自决原则，不是每一个民族都有权利建立自己的国

家。恩格斯在此对 nation 和 nationality 作了严格区分，nation 是指那些“大的”、“历史上清楚确

定的”、“生命力显然很强的”民族，比如意大利、波兰、德意志和匈牙利，只有它们才有追求独

立的政治权利；而诸如克尔特人、威尔士人、罗马尼亚人、塞尔维亚人、克罗地亚人、卢西人、

斯洛伐克人、捷克人等人群只能称作 nationality，它们只是“早已消失的民族的残余”、“从来没

有历史、也没有创造历史所必需的精力”，它们追求独立的政治生存权利的想法是“绝顶荒谬的”。 

                                                        
1 最典型的反应见中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局在《马克思恩格斯全集》第 6、8、11 卷的说明；

以及对《1851 年 5 月 23 日恩格斯致马克思》所作的注释（见《马克思恩格斯全集》第 27 卷，注 238，第 688

页），还有对《工人阶级同波兰有什么关系？》所作的注释（见《马克思恩格斯全集》第 16 卷，注 146，第 738

页）。 
2 马克思：《乔治• 豪威耳先生的国际工人协会史》，《马克思恩格斯全集》第 19 卷，第 164 页。 
3 《马克思恩格斯全集》第 16 卷，第 170-183 页。 
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 恩格斯还说，国家和民族（nationalities）的界限不一定、也没有必要是重合的关系：“欧洲

没有一个国家不是一个政府管辖好几个不同的民族（nationalities）。”“欧洲最近一千年来所经

历的复杂而缓慢的历史发展的自然结果是，差不多每一个大的民族都同自己机体的某些末梢部分

分离，这些部分脱离了本民族的民族生活，多半参加了其他某一民族（people）的民族生活”。

恩格斯认为这种情况好处不小：“政治上形成的不同的民族往往包含有某些异族成分，这些异族

成分同它们的邻人建立联系，使过于单一的民族性格具有多样性。”同样，波兰也是一个多民族

国家，其境内生活着不同的民族（nationalities）：波兰人、立陶宛人、白俄罗斯人、小俄罗斯人

等，“所以，如果有人说，要求恢复波兰就意味着诉诸民族原则，那只能证明他们不懂他们究竟

说了些什么，因为恢复波兰，就是恢复至少由四个不同民族（nationalities）组成的国家。” 

 可见，马克思和恩格斯对民族自决原则的态度是有所保留的，或者说，他们对民族自决原则

的承认是抽象的，是否赞成要视具体情况而定。这说明，马克思和恩格斯对波兰独立运动的支持

并非出于对民族自决原则的一般性承认和拥护。 

 3、波兰的工具性价值 

自1847年起，马克思和恩格斯便积极支持波兰独立运动，1875年，马克思在纪念1863年波兰

起义的演说中总结了主张恢复波兰的两点原因，其中第二点是“（由于）波兰的地理、战略和历

史地位所具有的特点。”1它准确地概括了马克思和恩格斯在30年里对波兰问题的思考。马克思在

演说中没有展开论述，这里有必要进行详细分析。 

马克思和恩格斯对波兰问题的所有思考和立场都是基于对当时革命形势的分析判断，他们认

为，当时的势力主要分为两大敌对阵营，一方是进步的民主力量，另一方是反动的神圣同盟，三

国中又以俄国最为顽固和强大，是整个封建专制的壁垒和幕后主导，而波兰问题是同盟三国的利

益联结点： 

“从1815年开始，某些方面甚至从法国第一次革命时期开始的欧洲反动势力，首先建立

在什么基础上呢？建立在俄罗斯—普鲁士—奥地利神圣同盟的基础上。而这个同盟是靠什么

结成的呢？靠瓜分波兰，这三个同盟者从瓜分波兰中取得了利益。这三个强国对波兰进行的

瓜分的路线，乃是一根把它们互相连结起来的链条；共同的掠夺用团结的纽带把它们联系起

来了。从第一次掠夺波兰时起，德国就陷于依赖俄国的地位。俄国命令普鲁士和奥地利保持

君主专制政体，普鲁士和奥地利必须服从。资产阶级，特别是普鲁士资产阶级为自己争取统

治地位的那种本来就软弱无力的意图，由于不可能摆脱俄国，由于俄国支持普鲁士的封建专

制阶级而落空了。”
2
 

波兰在欧洲革命中的战略意义就在于，“瓜分波兰是把俄国、普鲁士和奥地利这三个军事专

制国家连结起来的锁链。”
3
正是由于波兰的被瓜分，导致了反动同盟的形成和联合，导致了欧

洲听命于俄国，导致了欧洲民主力量无法摆脱封建专制的束缚。革命力量必须要在波兰问题上与

反革命力量进行殊死较量：“欧洲所以处在沙皇的支配之下，就是因为放弃了波兰。波兰确实不

同于任何其他国家。从革命的观点来看，这是欧洲大厦的基石，因为革命势力或反动势力谁能在

波兰站稳脚跟，谁就能在整个欧洲取得彻底胜利。”
4
马克思和恩格斯坚信，只有波兰的恢复才

能清除俄国对欧洲的影响，才能拆散神圣同盟的利益联系，从而扫除横在通向欧洲各民族社会解

放道路上的最大障碍。 

从地理位置上看，波兰在军事上的意义更是非同小可，波兰一旦为俄国控制，就会成为后者

向欧洲扩张的军事基地，马克思对此忧心忡忡： 

                                                        
1 恩格斯：《支持波兰》，《马克思恩格斯全集》第 18 卷，第 630 页。 
2 恩格斯：《法兰克福关于波兰问题的辩论》，《马克思恩格斯全集》第 5 卷，第 389-390 页。 
3 恩格斯：《支持波兰》，《马克思恩格斯全集》第 18 卷，第 630 页。 
4 恩格斯：《在 1863 年波兰起义纪念会上的演说》，《马克思恩格斯全集》第 19 卷，第 40 页。 
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“当俄国根据1815年条约占领了绝大部分波兰本土的时候，它就向西部挺进，不仅楔入

奥地利和普鲁士之间，而且楔入东普鲁士和西里西亚之间，以致当时普鲁士的军官们（例如

格奈泽瑙）就已经注意到不能容忍同一个非常强大的邻邦有这样的边界关系。然而，只是在

1831年把波兰人平定下去，使这个地区完全为俄国人所左右时，这个楔子的真正意义才显示

出来。必须使波兰俯首听命不过是在华沙、莫德林、伊万城建筑强大工事的一种借口。建筑

这类强大工事的真正目的，是在战略上完全控制维斯拉河地区，建立向北、向南和向西进攻

的基地。甚至连非常同情信奉东正教的沙皇以及俄国一切事物的那个哈克斯特豪森，也看出

这是对德国的一种实际危险和威胁。俄国人在维斯拉河上的设防阵地对德国的威胁，要比法

国全部要塞的总和还要大，特别是波兰的全国性反抗一旦停止，而俄国一旦能够把波兰的军

事力量当做自己的侵略力量来支配的时候，更是如此。”1 

从历史地位上看，波兰人民一直是各种革命运动中的积极力量，恩格斯盛赞波兰在革命运动

中的贡献：“不仅在斯拉夫民族中，而且在欧洲民族中，波兰都是唯一的一个过去和现在都一直

以全世界的革命战士身分进行战斗的民族。波兰在美国独立战争中流下了自己的鲜血；它的几个

军团曾经在法兰西第一共和国的旗帜下战斗过；1830年它用自己的革命防止了参加瓜分波兰的国

家当时已经决定了的对法国的入侵；1846年在克拉科夫，波兰第一个在欧洲打起了社会革命的旗

帜；1848年波兰的子弟杰出地参加了匈牙利、德国和意大利的革命战斗；最后，在1871年，它给

巴黎公社提供了优秀的将军和最英勇的兵士。”2此外，马克思和恩格斯在研究历史后发现：“1789

年以来一切革命的强度和生命力，都可以由它们对待波兰的态度相当准确地测量出来。波兰是这

些革命的“外在的”寒暑表。”
3
“波兰在欧洲革命的历史上起着非常特殊的作用。西方任何一

次革命，凡是不能把波兰吸引到自己方面以及保证它获得独立和自由的，都注定要失败……决定

性的关键在于：联合波兰，革命就保证成功，否则，革命就必定灭亡。”4 

以上就是马克思所说的同情波兰独立运动的第二点原因的内涵，即波兰在战略、地理和历史

上对革命的意义和价值。实际上，我们确信，这是马克思和恩格斯支持波兰的唯一原因。因为马

克思在文章中提到的第一点原因，既言不由衷，又无法让人信服。 

马克思是这样说的：“是什么原因使工人政党这样特别同情波兰的命运呢？首先，当然是由

于对一个被奴役的民族的同情，这个民族对奴役他们的人进行了不断的英勇斗争，从而证明了它

具有民族独立和民族自决的历史权利。”5 

前文已然证明，马克思和恩格斯对被奴役民族根本就不存在同情，也不存在对民族自决原则

的拥护，换句话说，马克思和恩格斯对一个民族的同情，不取决于该民族被奴役的悲惨遭遇，也

不取决于它享有所谓的民族自决的天然权利，否则，它既无法解释前文所提到马克思和恩格斯对

南方斯拉夫民族的极端敌视，也无法解释马克思和恩格斯对波兰态度的起伏变化。1851年，恩格

斯写给马克思一封信，主要谈论了波兰问题，恩格斯在信中对波兰的态度与他在公开场合的言论

大相径庭，足令人们大吃一惊，在此有必要详细引用： 

“我愈是思考历史，就愈是明白：波兰人是一个毫无希望的民族，它只是在俄国本身进

入土地革命以前的时候有当工具的用处。在这之后，波兰就绝对不再有存在的理由。除了一

些大胆的争吵不休的蠢事外，波兰人在历史上从来没有做过别的事。所以很难指出波兰在什

么时候，甚至只是和俄国相比，曾经有成效地代表过进步，或者做出过什么具有历史意义的

事情。相反地，俄国和东方相比确实是进步的。俄国的统治，不管怎样卑鄙无耻，怎样带有

                                                        
1 马克思：《福格特先生》，《马克思恩格斯全集》第 14 卷，第 542 页。 
2 恩格斯：《支持波兰》，《马克思恩格斯全集》第 18 卷，第 631 页。 
3 马克思：《1856 年 12 月 2 日马克思致恩格斯》，《马克思恩格斯全集》第 29 卷，第 83 页。 
4 恩格斯：《在 1863 年波兰起义纪念会上的演说》，《马克思恩格斯全集》第 19 卷，第 39 页。 
5 恩格斯：《支持波兰》，《马克思恩格斯全集》第 18 卷，第 630 页。 
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种种斯拉夫的肮脏东西，但对于黑海、里海和中亚细亚，对于巴什基里亚人和鞑靼人，都是

有文明作用的，而且俄国所接受的文化因素，特别是工业因素，也比具有小贵族懒惰本性的

波兰多得多。俄国的贵族，上自皇帝和迭米多夫公爵，下至第十四等仅仅是出身高贵的小贵

族，都从事工业、盘剥、欺诈、受贿，并从事种种的基督教徒的和犹太人的营生，单是这一

些，就是俄国的优点。波兰从来不会同化异族的分子——城市里的德国人始终是德国人。但

是俄国却很会把德国人和犹太人俄罗斯化，每个第二代的俄籍德国人都是明显的例子。甚至

那里的犹太人也长出斯拉夫型的颧骨来。 

1807年和1812年的拿破仑战争，对波兰的“不朽”提供了显著例证。波兰人的不朽的

地方只是他们那种毫无目的的争吵。而波兰的大部分领土，所谓俄罗斯西部即别洛斯托克、

格罗德诺、维尔诺、斯摩棱斯克、明斯克、莫吉廖夫、沃伦和波多利亚，自1772年以来，除

少数例外，都平静地受着俄罗斯人的统治，除了个别地方的少数市民和贵族之外，他们连一

点动静也没有。波兰四分之一的人讲立陶宛语，四分之一的人讲小俄罗斯语，一小部分讲半

俄罗斯语，而波兰本部足足有三分之一已日耳曼化。幸而，我们在《新莱茵报》上，除了在

相应的边界内恢复波兰这种不可避免的义务——而且这也要以土地革命为条件——之外，没

有对波兰人承担任何明确的义务。我确信，这种革命在俄国完全实现要比波兰早，这是由于

俄国人的民族性。也是由于资产阶级因素在俄国有更大的发展。同彼得堡、莫斯科和敖德萨

比较起来，华沙和克拉科夫算得上什么啊！ 

结论：尽可能地夺取波兰人的西部，以保护为借口用德国人占领他们的要塞，特别是

波兹南，让他们去搞得乱七八糟，把他们投入战火，吃光他们的东西，使他们对里加和敖德

萨抱有希望，如果能够把俄国人卷入运动，就和俄国人联合，并逼迫波兰人让步。从默麦尔

到克拉科夫边界，我们让给波兰人的每一英寸土地，在军事上都完全破坏了这条本来已经极

为薄弱的边界线，并且暴露了直到施特廷的整个波罗的海海岸。此外，我确信在下次大动乱

中，整个波兰的起义只会局限于波兹南和加里西亚的贵族以及一些来自波兰王国的倒戈分

子，因为这个王国极端虚弱，再也干不了什么了，而这些骑士们的要求，如果得不到法国人、

意大利人、斯堪的那维亚人等的支持，得不到捷克斯洛伐克暴动为助力，就会破灭，因为他

们的力量是很可怜的。一个最多只能提供两三万人的民族不可能有发言权。而波兰肯定不会

提供更多的人。”
1
 

在这封私人信件中，恩格斯在公开场合对波兰民族的同情、赞许以及对波兰民族自决权的尊

重都消失不见，取而代之的是对波兰的鄙夷、厌恶和对波兰革命力量的讽刺和嘲笑，他不仅不提

恢复波兰在1772年的边界，反而建议德国与俄国合作来占领波兰。这不免让人震惊，尤其让后来

的马克思主义者感到尴尬和不安。如果将马克思和恩格斯对波兰民族独立运动的支持归因于他们

对波兰被压迫命运的同情和对波兰民族自决权的拥护，那么就无法解释恩格斯在信中的言论。那

么，该如何理解恩格斯对波兰所持的这种态度？ 

马克思和恩格斯对波兰的态度，只取决于他们对波兰在欧洲民主革命中所具价值的判断。在

1850年以前的几年中，由于波兰在1830年和1846年爆发了两次大规模的革命运动，波兰的革命热

情和潜力让马克思和恩格斯对波兰革命期望极高，把打击俄国、建立民主欧洲的希望都寄托于波

兰的民族和民主事业上，在这段时间里，马克思和恩格斯对波兰的民族独立抱有极大的热忱，频

繁地在公开场合表示坚定支持。但随着时间的推移，波兰革命运动却归于沉寂，并没有给反动势

力造成打击，整个50年代都是如此，马克思和恩格斯所期待的轰轰烈烈的波兰民主革命始终无法

到来，革命的无望让马克思和恩格斯失去了对波兰革命的耐心。更为关键的是，当时的形势让恩

格斯得出俄国先于波兰发生土地革命的判断，这是导致恩格斯否定波兰的根本原因，他毫不掩饰

                                                        
1 恩格斯：《1851 年 5 月 23 日恩格斯致马克思》，《马克思恩格斯全集》第 27 卷，第 283-287 页。 
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地说道：“它只是在俄国本身进入土地革命以前的时候有当工具的用处。在这之后，波兰就绝对

不再有存在的理由。”这再清楚不过地表明，对马克思和恩格斯来说，波兰民族存在的唯一价值

就在于借波兰独立来打击沙俄，也进一步表明，马克思和恩格斯所重视的是波兰革命身上民主性

而非民族性，波兰民族本身并无价值可言。在整个50年代，马克思和恩格斯对波兰革命已不再关

心，除了马克思在一封给恩格斯的私人信件中表达出对波兰些许的同情外，1他们不再有任何积

极声援波兰的举动，革命的无望让波兰的价值微乎其微。进入60年代，恩格斯所期望的俄国民主

革命遥遥无期，中东欧形势也没有发生变化，但波兰却在1863年爆发了带有民主性质的起义，马

克思和恩格斯对波兰的态度又为之一变，列宁注意到了这种变化，他说：“（当）俄国仍然处于

沉睡状态而波兰已经沸腾起来的时候，（马克思和恩格斯）又对波兰运动表示最深切和热烈的同

情。”2 

对波兰态度的两次转变，充分说明波兰在马克思和恩格斯心中处于怎样的地位，他们对波兰

的兴趣不在于波兰民族独立运动本身，不在于对波兰被压迫的遭遇的同情，也不在于对民族自决

权的维护，而仅仅在于波兰独立对欧洲民主革命的工具性价值，当这种价值存在时，马克思和恩

格斯就重视它、支持它，当它不存在时，马克思和恩格斯就忽略它甚至贬低它。 

 

三、总结：民族主义与革命策略 

 

波兰问题不是一个孤立的案例，它反映出马克思主义对待民族主义的一贯立场。从理论原则

上说，二者是相互矛盾的，前者要进行的是世界革命，民族主义必然是这个终极目标的障碍，因

而马克思和恩格斯否定民族本身的价值；但马克思主义又是一套实践性很强的理论，作为积极的

社会活动家，他们不可能也无法忽视民族主义在现实政治中具有的强大力量，要成为革命实践的

指导理论，必须要联系实际，所以马克思主义必须为民族主义留出位置，不能一味地否定它、排

斥它，相反，要利用它、改造它，民族自决原则正是一个可以用来吸纳民族主义的口号。不仅如

此，在马克思主义战略框架中，民族主义运动本就是不可或缺的步骤，早在《共产党宣言》时马

克思和恩格斯就提出了革命的两步走战略： 

“在形式而非实质上，无产阶级反对资产阶级的斗争最初总是民族的斗争。每一个国家

里的无产阶级首先当然应该打倒本国的资产阶级。”3
 

“既然无产阶级首先必须取得政治统治，上升为民族的阶级，确立为民族，所以它本身

暂时还是民族的，不过这完全不是资产阶级所理解的那个意思。”
4
 

在波兰这个具体问题上，马克思和恩格斯表明了同样的观点： 

“国际的工人政党力求实现波兰民族的恢复，这根本没有丝毫矛盾。相反地：只有在波

兰重新争得了自己的独立以后，只有当它作为一个独立的民族重新掌握自己的命运的时候，

它的内部发展过程才会重新开始，它才能够作为一种独立的力量来促进欧洲的社会改造。。

当一个富有生命力的民族受外国侵略者压迫的时候，它就必须把自己的全部力量、自己的全

部心血、自己的全部精力用来反对外来的敌人；当它的内部生活因此陷于瘫痪的时候，它是

                                                        
1 马克思：《1856 年 12 月 2 日马克思致恩格斯》，《马克思恩格斯全集》第 29 卷，第 83-85 页。 
2 列宁：《论民族自决权》，《列宁全集》第 25 卷，中共中央马克思恩格斯列宁斯大林著作编译局，1984 年，第

265 页。 
3 马克思、恩格斯：《共产党宣言》，《马克思恩格斯全集》第4卷，第478页。有改动，中文原译文为“如果不就

内容而就形式来说，那末无产阶级反对资产阶级的斗争最初总是民族的斗争。每一个国家里的无产阶级首先

当然应该打倒本国的资产阶级。”此段英文为“Though not in substance, yet in form, the struggle of the proletariat 

with the bourgeoisies is at first a national struggle. The proletariat of each country must, of course, first of all settle 

matters with its own bourgeoisie.”文中译文以英文为参考。 
4 马克思、恩格斯：《共产党宣言》，《马克思恩格斯全集》第 4 卷，第 487 页。 
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不能为争取社会解放而斗争的。”
1
 

因此，作为马克思主义两步走战略的第一步，民族革命是共产主义革命的重要组成部分，但

是，它只是“形式的”而非“实质的”，它不过是实现革命的终极目的的跳板而已。在马克思和

恩格斯看来，只有带有民主性质的民族革命才是值得肯定的，否则必须要给予批判，由于波兰民

族革命会给沙俄和封建专制带来打击，因而它是民主性质的；由于南方斯拉夫民族运动会强化反

革命力量，因而“是民主的特别凶恶的敌人”。2这就是为什么同样是斯拉夫人，同样有民族独立

的诉求，马克思和恩格斯维护波兰的民族自决权，却否定南方斯拉夫人的民族自决权。 

作为一种策略性工具，民族主义在马克思主义理论中处于一个十分微妙的地位，既不是完全

肯定，也不是完全否定，这种模糊性能使马克思主义在处理民族主义的问题上保持策略的灵活性，

但另一方面又总让马克思主义者陷入两线作战的境地，比如在波兰问题上，马克思和恩格斯一方

面要与蒲鲁东主义者斗争，同时还要与波拿巴主义者斗争，而之后列宁一方面要与卢森堡论战，

同时还要与鲍威尔论争。 
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