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从“内地求学”到“返藏工作”： 

对内地西藏班毕业生学校教育与族群认同的研究1 

 

阳妙艳    尼玛顿珠2 

 

摘要：内地西藏班毕业生选择“返藏工作”，是外部定义与内部自我认同达成统一的结果。作为

一项重要的民族和区域性政策，内地西藏班从一开始就明确了“智力援藏”的宗旨。该宗旨隐含

着“内地培养，支援家乡”的教育理念。一方面，相对优质的内地班教育培养了学生开阔的视野、

独立的性格和批判性思维；另一方面，学校教育不断形塑着学生作为“西藏人”和“藏族人”的

身份，这种身份渐渐被内化为一种情感、使命和便利的现实选择。通过“从内地求学”到“返藏

工作”的转型，内地班毕业生重新联结了藏区社会，重建了个人经历的连续性。 

关键词：学校教育    族群认同     内地西藏班 

 

一、研究背景与问题 

 

大多数多族群3国家都面临着类似的教育挑战：国家必须使其公民及全球共同体相信——公

立学校教育能确保各族群享有平等的教育机会，促进少数族群贫困地区的经济发展，允许各族群

实践文化自治并建设跨族群的统一体（Postiglione, 1999）。作为一个拥有 56 个民族的统一国家，

中国也不例外。自 1949 年新中国成立起，我国政府就在实践中摸索以发展少数民族教育，来提

高少数民族个体受教育机会、培养少数民族优秀人才、促进民族地区经济发展和民族团结统一。

具体的政策措施包括：双语教育、预科班教育、少数民族录取中的优惠政策、减免学费以及内地

班教育等（马戎，2004； Postiglione, 2009）。 

内地班教育只面向西藏自治区和新疆维吾尔族自治区生源，且招收学生主体为藏族和维吾尔

族等少数民族。内地西藏班（校）（以下简称内地西藏班）于 1985 年开始创办；基于内地西藏班

的成功经验，我国政府于 2000 年创办了内地新疆班。4作为旨在 “智力援藏”的民族和区域性政

                                                        
1 本文刊载于《民族教育研究》2016 年 4 月刊。 
2 作者：阳妙艳，厦门大学社会学与社会工作系；北京大学社会学系硕士研究生。 
3 关于“族群”与“民族”的概念争辩，国内已经有不少探讨。北京大学的马戎教授指出，中西方语境中词语的

不同使用造成了研究者的理解困境。在西方文献中，“民族”(nation)通常表示政治实体，“族群”（ethnic group）

则更强调带有其他非政治性差异的群体，更强调血缘联系和文化传统。在中国，我们所成的“民族”有两层意

涵，一层是民族国家层面的政治实体；一层是文化性的族群集团。为了实现中西方概念上的对话，他提出将“中

华民族”译成“Chinese nation”，使中文的“民族”与英文的“nation”对应起来；同时把中国的“少数民族”

改称为“少数族群”（ethnic minority），从而把这些侧重文化和血缘意义的“族群”与英文中的“ethnic group”

对应起来，而对 56 个原来称为“民族”的群体称为“族”，统称为“中华民族的 56 个族群（马戎，2004，p61）。

跟随马戎教授的思路，本文将英文的 ethnic groups 翻译为“族群”；但是迫于国内现实的使用情况，对于国内

族群或少数族群的称呼，仍然保留现有的“民族”或“少数民族”称呼。 
4内地办学的历史可追溯到唐代。当时，西川节度使韦皋在成都为南诏贵族子弟举办学校。内地为西藏办学可追

溯到清朝光绪年间的京师满蒙文高等学堂。清廷“咨行驻藏大臣选派藏人子弟来京入堂肄业”，开设藏文科，

免收学费及膳费（吴晓蓉，2013；朱解琳，1990）。1913 年，“国立蒙藏专门学校”在北平正式成立，“以开发

蒙藏青海人民学识、增进蒙藏青海人民文化为宗旨。”其开设的语言类科目有汉语、蒙语和藏语等，学费全免。

招生名额分配为“内外蒙古占 50%；西藏占 15%；青海及附近回族占 10%；汉、满占 25%。”国立蒙藏专门学

校在推进边疆教育发展、培养少数民族人才（包括少数民族抗日和抗战战士）发挥了积极作用（常宝，2014；

苏发祥，安晶晶，2013）。1951 年，国立蒙藏专门学校改名为中央民族学院（现中央民族大学）附属中学。异

地办学并非我国独有的教育实践。19 世纪到 20 世纪中期，美国、加拿大和澳大利亚政府有针对土著民的寄宿

制（Indigenous/off-reservation boarding schools）异地办学实践，且在很大程度上是通过赤裸裸的强制性方式，
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策，内地西藏班担负着培养少数民族优秀人才、促进民族团结和支援边疆发展的教育重任

（Postiglione & Benjiao, 2009；吴晓蓉，2013；张东辉、黄晶晶，2015；zhu, 2007）。内地西藏班

的招生对象为户籍在西藏的各民族学生，以藏族为主，兼有汉族、门巴族、珞巴族、僜人等其他

少数民族。其早期的办学模式是通过对口援建的方式，在内地相对较发达城市创办独立的“西藏

中学”或在当地中学附设独立的“西藏班”。从 2002 年开始，内地中学西藏生散插班逐步开放招生。

它通过择优录取极少数初中毕业的西藏生与本地学生混合编班，打破了原来相对隔离的教育管理

模式（吴晓蓉，2013；张东辉、黄晶晶，2015）。截至 2012 年，全国共有 20 个省（直辖市）的

31 所学校开办内地西藏班，包括初中 18 所，高中 13 所，招收西藏散插班学生的内地高中有 59

所（2012 年内地民族办学基本情况内部资料）。 

在内地班就读初高中的西藏生，年龄集中在 12 至 18 岁之间，在较小的年纪就远离家人和当

地社区（吴晓蓉，2013）。由于语言障碍、自然环境和文化差异等因素，初到内地求学时，他们

在日常生活、语言、学习、心理、文化以及人（族）际交往等方面，面临着各种困难和不适应。

主要表现为：饮食不习惯、思念家乡、由双语教学转变成汉语主导教学导致学习困难、心理自卑、

人际交往圈子主要局限于藏族或者西藏生等（吴晓蓉，2013；严庆， 2009； Postiglione, 2008, 2009; 

Postiglione, Benjiao & Gyatso, 2005; Postiglione & Beijiao, 2009; Postiglione, Zhu & Benjiao, 2004；

严庆、朱遂周，2006；张东辉，黄晶晶，2015；朱志勇，2006,2007；Zhu, 2007）。尽管如此，自

创办至今的 30 年间，内地西藏班受到家长日益广泛的肯定与追捧，许多家长自主自愿将孩子送

到内地班接受教育，其招生规模也呈增长之势1。这与美国、加拿大和澳大利亚的土著民异地办

学经验呈现相当大的反差：这些国家全部都已经停止异地办学，澳大利亚和加拿大政府甚至为其

办学实践所造成的“丢失的一代”2（stolen generations）而公开道歉（Postiglione, 2009）。 

立足于中国内地西藏班的办学经验，本研究尝试以内地西藏班毕业生为研究对象，以学校教

育情境中藏族学生族群身份与认同的建构为着重点，从政策和实践两个层面探索内地班教育如何

通过接纳藏族学生到“内地求学”来实现“智力援藏”的政策宗旨，并进一步探讨内地班教育在政策

执行者、家长和学生获得广泛支持与肯定的深层原因。从而对内地西藏班教育的实施和效果作出

探讨和评价；为我国少数民族教育和民族地区人才培养政策的制定和更新提供学术参考；并和探

讨美国、加拿大和澳大利亚土著民异地办学的经验进行对话。 

二、概念与理论框架：学校教育情境中的族群身份与认同建构 

族群认同研究业已形成庞大的学术产业（阳妙艳，2009）。然而，对于族群认同的概念界定，

学术界并未达成一致的观点。本研究采纳詹肯斯（Jenkins）、康奈尔（Cornell）和哈特曼（Hartmann）

的理论视角，将族群认同理解为社会性、文化性和政治性的建构，是多元的、情境性的（Cornell 

& Hartmann, 2007; Jenkins, 2008）。在“族群建构的基本人类学模型”中，Jenkins 指出了四个重

要维度：其一，族群认同关涉文化的区分，在这其中有着共性与差异的动态互动。其二，族群认

同是意义的共享——也就是我们通常所说的“文化”，这也是在互动中生产与再生产的。其三，

族群身份是多元的、可变动的，不是固定不变的。其四，族群身份是集体的，也是个体的。它外

在于社会互动和他者的定义，内在于个体的自我认同（Jenkins，2008）。族群认同的重要成分包

括：自我认定（self-identification）、归属感（sense of belonging）、对族群身份的态度（attitudes about 

                                                                                                                                                                       
将土著民送到城市接受教育，其目的主要是同化土著民（Adam, 1995; Child, 2000; Gram, 2015; Lomawaima, 

1995）；我国的内地班教育则是通过自愿报考的形式来实现。 
1 《中国民族统计年鉴》显示，自 1985 年至 2009 年，除个别年份有波动外，内地西藏初中和高中班每年招收人

数均基本呈逐年增加趋势。其中，1985 年、2009 年招生总数为分别为 1300、3865。 
2  在很多情况下，澳大利亚土著民是被殖民政府强行带走，隔离教学，禁止使用母语，逃跑就要抓回，所以被

叫做“stolen generations（偷走的一代）”，这一政策饱受攻击。近年澳大利亚政府为当年的这一政策公开道歉。 
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one’s group membership）、族群兴趣与知识（ethnic interest and knowledge）和族群活动的参与

（ethnic involvement）（Barth, 1969; Cornell & Hartmann, 2007; Phinney, 1996）。 

    学校是社会与文化再生产的场域（Aronowitz & Giroux，1993），也是意识形态的传播基地

（Apple, 2004）。作为教化工程（civilizing project）的组成部分，少数民族教育在灌输国家意识

与融合少数民族方面扮演着非常重要的角色（Hansen, 1999; Harrell, 1996; Zhu, 2007）。汉森

（Hansen）基于对云南西双版纳地区傣族和纳西族的本地化教育研究指出：通过正式的课程，国

家将汉族与少数民族的兄弟关系作为科学事实予以传授（Hansen, 1999）。基于对 1950 至 2005 年

以来西藏地区教科书的分析，巴斯（Bass）总结了其中所传达的关于汉藏关系的四个主要内容：

第一，西藏社会和经济的发展要归功于中国共产党；第二，西藏是中国的一部分，藏族应该与其

他民族团结一致；第三，西藏过去是一个封建农奴制社会，现在是社会主义社会；第四，经济发

展很重要（Bass, 2005, 2008）。朱志勇在其对江苏某西藏中学的研究中指出，学校的正式和潜在

课程共同向学生传达了三种主要的意识形态：爱国主义和国家统一、爱西藏、民族团结与汉藏团

结（朱志勇，2007；Zhu, 2007）。 

学校教育形塑了不同的族群身份与认同建构。纳西族表现了族群认同与国家认同的和谐共建

（harmonious creative identity engagement）：在成功地融入中华民族的同时，保留了纳西东巴文化

特色（Hansen, 1999; Yu, 2010）；傣族的族群认同建构很少受到国家教育的影响，因为他们基本没

有参与其中（Hansen, 1999）；在同一个内地西藏学校，学生展现了三种不同的族群认同：声称的

淡薄的族群认同感、指定的强烈的族群认同感和声称的强烈的族群认同感（朱志勇，2007）；同

样是藏族，以不同考试方式进入大学的学生包括“民考民”1、民考汉2和内地西藏班展现了截然

不同的族群认同建构。以藏学为专业的民考民学生对于藏族的文化认同更高，他们将传承藏族的

语言和文化看成是自己的使命。他们是校园情境里藏族语言文化的倡导者、推广者和传承者。对

非藏学的民考民学生而言，日常生活中与其他民族/族群学生的交往，不断地建构并且固化族群

的边界，他们的族群认同在交往和差异的比较中得到增强。内地班毕业生由于大多数自初中起就

在内地求学，他们从小就有作为内地“他者”的身份意识。他们感恩于内地班教育期间接受的先

进教育同时，也会后悔内地班求学期间对于母语的疏离。进入大学之后，这些学生有非常强的反

思性认同。他们代表着藏族的革新性力量。民考汉的学生展现出最弱的民族认同。这里既有血缘

的因素，也有语言的因素。民考汉有相当一部分父母中只有一方是藏族，他们中会说藏语尤其是

懂得藏文的不多。对于很多民考汉学生来说，藏族身份在很大意义上是一种象征性认同（Yang, 

2014）。 

    学校教育情境中族群认同的不同建构方式展示了两种形塑族群认同力量之间的张力：外部定

义的（assigned）和自我声称的（asserted）。族群认同的外部定义主要发生在族群边界及之外；内

部认定的自我声称主要发生在族群边界及内部。两者的持续互动造成了族群认同的当下状态

（Cornell & Hartmann, 2007; Jenkins, 2008）。学校，作为国家的代言人，是这一情境中最重要的

他者。通过正式和潜在课程，学校不断向学生传达国家意志。在日常生活中，老师、同学以及校

园周边的他人不断对少数民族学生进行外部定义。这些外部定义成为他们内部自我认同的一个重

要索引。本研究将以内地西藏班毕业生为例，探讨外部定义与内部认同如何与从“内地求学”到

“智力援藏”的“自我”经历连续性（biographical continuity）相关。 

三、研究方法与资料收集 

本研究的资料收集分三个阶段进行。第一阶段是 2011 年 3 月至 2012 年 4 月，成员阳妙艳在

                                                        
1 即在双语学校或者班级接受教育，且高考考核科目中有本民族语文考试的少数民族学生。 
2 即与汉族学生一样，在普通学校接受教育的少数民族学生，并且在所在学校和汉族同学参加同类型的高考。 
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北京做了将近 10 个月的民族志调查1。在这期间，她租住在中央民族大学（简称民大）校内。截

止 2012 年，民大共有 568 位藏族学生，是在京高校中规模最大的（内部资料）。通过参与各种在

京藏族学生活动，她收集了丰富的参与观察资料。同时，她对 20 位在京高校就读的内地西藏班

毕业生进行了深入访谈。研究发现，民大作为在京藏族学生的大本营，集聚了来自卫藏、康巴和

安多三大藏区的学生；也集聚了民考民、民考汉和内地西藏班毕业生三类不同考试类别的学生群

体。它不仅是民大藏族学生，也是在京藏族学生经常性的活动场所。在这个想象的共同体之中，

日常生活的各种互动不断强化着族群的边界，形塑了学生的族群认同构建。 

第二阶段是 2013 年 12 月至 2014 年 2 月，由成员尼玛顿珠执行。尼玛顿珠本人是内地西藏

班毕业生。在进入北京大学攻读本科之前，他在广东的内地西藏班学习了七年。他主要访谈了

12 位内地班毕业生，以双语进行，且以藏语为主。尼玛顿珠的藏族身份以及内地班学习经历为

本次研究获得了深入的内部资料。 

第三阶段是 2015 年 8 月，由两位成员在共同执行，在拉萨、山南、林芝三地对已经返回到

西藏工作的内地班受访对象进行了追踪访谈。 

对于所有的受访者，我们主要问及内地西藏班的学习经验、大学教育体验、就业取向、对西

藏的了解以及他们自我声称的族群认同。单次访谈平均时长一个半到两个小时，约有一半受访者

接受两次或以上访谈。正式访谈之外，闲聊也是一个重要的资料收集方式。在我们调查的过程中，

会经常性地和内地西藏班同学单独或者集体聚会。这种私人聚会成为我们了解他们学校教育、就

业取向以及族群认同的重要向度。此外，我们以“内地西藏班的得与失”为主题，举行了一次小

组分享会。 

根据入学时间，香港大学的白杰瑞（ Postiglione）将 1985 至 2001 这一跨度的学生划分为三

个同期群组（cohort），这三个群组基本都是分配就业。第一组也是最早批的学生群在内地接受了

四年的初中教育（一年预科）。初中毕业后，仅有极少一部分继续内地西藏高中教育。大部分返

藏工作或者在内地职业中学深造。第二组有相当多在完成内地初中教育之后，选择继续在内地接

受高中教育。内地高中毕业之后，少部分人继续在内地接受大专教育。随着西藏基础教育的发展，

第三组中有一部分人的初中教育在西藏完成。内地高中毕业后，大部分继续在内地就读大专或者

大学。这些学生尤其是后两组在内地求学的年数（包括高等教育）基本在七年以上（四年初中+

三年高中+三到四年大专或大学）（Postiglione, 2009）。时至今日，循着白杰瑞的逻辑，内地西藏

班可有第四个同期群组。他们在西藏或内地完成初中教育之后，在内地西藏班或散插班继续高中

学业。他们基本都能顺利考入四年制本科院校，且相当多数在重点大学学习。大学毕业之后，自

主在就业市场找工作。本研究主要关注第四个群组。32 个个案中，有 29 位藏族，一位门巴族，

一位珞巴族，一位僜人2；除了两位受访者分别仅在内地完成初中和高中学业外，其他 30 位均在

内地接受了七年完整的初高中教育。七名受访者在内地重点中学的散插班完成高中学业。第一阶

段受访对象以大三大四为主。直至第三阶段资料收集结束，受访对象中，已有 24 位返藏就业；

一位即将攻读研究生；其他七位正在读大四，且均表示要返藏就业。 

四、内地班教育的得与失 

内地西藏初中班可分为两大类：一类是单独编班办学的学校，即专门选址建立的西藏班，包

括武汉西藏中学、上海共康中学、重庆西藏中学等；另一类是混合编班办学的学校，即在当地原

                                                        
1  寒暑假除外。 
2 访谈中，正式民族身份为珞巴族、门巴族和僜人的同学均表示，他们同时也是藏族。这些归属较少民族同学的

身份认同为我们展示了族群认同的多元性以及官方身份与自我声称之间的张力。鉴于这不是文章的重点，在此

不做详细探讨。 
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有的学校系统内增添西藏部或设立西藏班，比如广东省佛山市第一中学以及辽宁省辽阳市第一中

学等。单独编班的学校基础设施、教学设备以及教师配备都围绕该校西藏生进行，管理较为简单；

而混合制的学校需要协调当地学生与西藏生的师资、设施等，在管理上更复杂，校方压力也更大。 

内地西藏高中班在整体上可以分为三种，包括独立编班办学、混合编班办学和西藏生散插班。

中考成绩优秀的西藏生可自愿选择考取散插班，与本地学生混合编班，分散到各个省市的重点高

中去学习。目前在招生政策上扩大了散插班招生的比例，2012 年比 2011 年提高了 12% 。散插

班的学生在学校管理、学习环境以及课外生活各方面都与前两类学校有着很大的不同。而前两类

在整体上则与初中没有较大差别。 

除高中的散插班外，内地西藏班基本都呈现出“区隔性”特征（见表 1 和表 2）：单独设立

的西藏中学全部都是藏区学生；混合编班的中学都有单独的西藏部或者西藏班。在混合编班的学

校里，无论是教学楼、食堂或是宿舍安排，都将西藏与本地生源分开。因此，“区隔”成为制度

性的安排。但这并不意味着西藏生与本地人的交流被完全割裂。班主任、生活老师、授课老师、

宿舍管理员、学校附近商店的老板以及外出遇到的本地人等成为他们日常生活中不可避免的互动

对象。偶尔集体外出时遇到的当地人，往往是容易对内地西藏班学生产生歧视或偏见的人群。这

种歧视或者偏见往往是基于对社会身份及越轨行为的想象，比如把内地班学生误认为是新疆来的

小偷或误入歧途的青少年。歧视与偏见有时候也通过语言映射，而产生的根源之一，就是对于传

统西藏社会的想象和对当代西藏社会的不解。一位受访者曾经讲过这样的笑话： 

“他们老觉得我们没见过世面似的，觉得我们落后。问很多奇怪的问题。有没有电视机啊？

有没有电脑啊？有没有车啊？我觉得特别好玩。有个笑话是这样说的。有个汉族人问我们藏族同

胞，西藏有没有电梯啊？然后藏族同胞开玩笑说，我们住在帐篷的第五层，而且是坐电梯上去的。

然后那个汉族人惊呆了。”（个案 14） 

 

表 1、部分受访者所就读内地班初中概况（2003-2013） 

初中学校 

学校概况 生活管理 

主要

生源

地 

办学形式 学制 

09-12 年

学生人

数 

外出管理 食堂 
宿舍安

排 

探亲形

式 

江西南昌

第十七中

学 

阿里 

昌都 

混合编班、专设西

藏班（当地学生为

主） 

四年（一届试

行快班，之后

取消） 

321 人 

314 之前是一周一次，

之后改为一个月一次，

每次四小时 

藏族学生专

用食堂 

学校宿

舍区内

单独安

排藏族

学生宿

舍，不

会汉藏

同住 

  

  

 四年

不能回

家，家长

可以选

择探亲。 

 

辽宁省辽

阳市第一

中学 

山南 

混合编班、专设西

藏班（当地学生为

主） 

四年 713 人 
两周出去一次，每次两

小时 

藏族学生专

用食堂 

广东省佛

山市第一

中学 

林芝 

混合编班、专设西

藏班(当地学生为

主) 

四年 182 人 
预科班不能外出，其余

两周一次，一次 5 小时 
全校共用 

重庆西藏

中学 

拉萨 

昌都 

单独编班有高中部

和初中部，学校还

有少数当地学生 

四年 428 人  
周四、周日外出。如果

违纪扣分则不能外出。  

藏族学生专

用食堂 

藏族学

生单独

安排住

宿 

武汉西藏

中学 
山南 

单独设立学校 有

高中部和初中部 
四年 395 人 

两周出去一次，校车接

送 

藏族学生专

用食堂 

上海共康

中学 
拉萨 单独设立学校 

快班三年 普

通四年 
542 人 男女隔周外出。 

藏族学生专

用食堂 

山东济南

西藏中学 

日喀

则 
单独设立学校 四年 595 人 

 

藏族学生专

用食堂 

江苏常州

西藏中学 

拉萨 

那曲 
单独设立学校 四年 475 人 

单周一小时，双周三小

时 

藏族学生专

用食堂 
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表 2、部分受访者所就读的内地高中概况（2003-2013） 

学校名称 办学形式 

2012 年在

校学生人

数 

藏族学生组织与

社团 
藏文课 外出管理 宿舍安排 

江苏南通 

西藏中学 

普通高中 

（单独编班） 
398 学生会 

一周 

一节 
严格控制外出 

藏族学生单独

住宿 

北京西藏中学 
普通高中 

（单独编班） 
805 

学生会、藏文社、

雪莲花艺术团 

一周 

一节 

周末外出也可

向老师请假 

藏族学生单独

住宿 

山西大学 

附属中学 

普通高中（混合编

班）和散插混合 
257+35 学生会、藏文社 

一周 

一节 

周末外出也可

向老师请假 

藏族学生单独

住宿 

天津南开 

附属中学 

普通高中（混合编

班）和散插混合 
45+44 无 无 向老师请假 

藏族学生单独

住宿 

辽阳省盘锦市 

高级中学 
重点散插 5 无 无 向老师请假 汉藏混住 

辽宁省沈阳市 

第十一中学 
重点散插 150 无 无 向老师请假 

藏族学生单独

住宿 

广东省佛山市 

第一中学 

初中西藏班和高中

散插班结合 
7 无 无 

周末外出也可

向老师请假 

藏族学生单独

住宿 

 

类似的藏汉二元划分在受访者的内地求学经验中不断地生产累积着。在这个关系中，汉族被

认为是“先进的”，藏族是“落后的”。当他们最初离开藏人聚居的社区来到内地，这种经验不断

提醒他们作为外来人的“他者”身份。“藏族人”的自我认同意识在内地初中就被激活且在内地

的生活经验中不断强化着。 

“老师的关爱”、“更好的教育”和“教育机会”成为受访者肯定内地班教育经常提及的方面。

几乎每个受访者都有一两个印象深刻的当地汉族老师： 

“那边的老师都特别好，都特别认真，不管是汉族老师啊。都对我们挺好的……可以说是特

别关心我们。感觉就是我们在初中能够认识那样的老师，是我们的荣幸。”（个案 23） 

受访者普遍反映，在内地他们享受了西藏所无法提供的优质教育资源，尤其是曾在上海、广

东和北京等大城市就读的毕业生。也有部分学生认为，随着西藏基础教育的发展，部分内地小城

市的教学并不一定比西藏好。2010 年，内地西藏班政策做了一个新的调整，将初中预科班取消，

改高中学制为四年，加设一年高中预科。这一举措受到了几乎所有受访者的肯定。他们认为，随

着西藏基础教育的发展，初中预科班完全没有存在的必要。 

内地西藏班采取的是依据总分单独划线、单独录取的原则。在大学的录取过程中，他们与西

藏自治区内的学生并不存在竞争关系。在某种意义上，被内地高中班录取意味着获得了大学的“准

录取通知书”。不少受访者表示，只要他们在内地高中期间没有犯错，按部就班地学习，基本能

够被本科大学录取。甚至部分学校 50%以上的同学能够进入重点大学学习。 

内地班在提供较优质教育的同时，也培养了他们开阔的视野、独立的性格和批判性思维。由

于西藏地处偏远，大部分学生寒暑假不回家。为了丰富学生的假期生活，学校联合学生会等学生

组织开展各式各样的活动，其中学生们最为期待的就是集体出游。在《西藏的孩子》一书中，作

者鹰萨.罗布次仁回忆内地班教育时，有过这样一段叙述： 

“次旦说，暑假期间学校要带我们去黄金海岸旅游。每年夏天，学校会组织预科和高一年级

去海边旅游，毕业班离校之前会安排吃北京烤鸭。新生进校去黄金海岸，毕业生离校吃北京烤鸭，

这是北京西藏中学的惯例。”曾经在广东省读初中的同学承认，“老师经常带我们出去的。也不是

经常，就是一个学期差不多两次，有珠海深圳阳江那边，那个深圳欢乐谷啊，还有五羊城，广州，

广州动物园，都带我们到那边去。”（个案 31） 

开阔的视野不仅表现在对内地地理和风土人情的了解，也在于对于内地文化的把握与理解。



DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2
 33 

很多受访者表示，内地班教育让他们对汉文化有更深的理解，汉语表达能力也强过很多在西藏接

受教育的同学。在宗教的态度上，部分受访者认为父母的有些宗教实践其实是挺迷信的。当然，

对宗教的反思性态度，并不排斥藏族认同。相反，内地的多年受教育经验，让他们更深刻地认识

到自己的藏族人身份和使命。在访谈中，受访者不断强调语言和文化对于西藏发展的重要作用。

同时，他们也强调藏汉之间跨文化交流的重要性。 

受访者普遍认为，在内地班求学最大的遗憾就是对于母语的疏离，这在散插班学生身上表现

尤为明显。内地初中班普遍开设了藏语课程。但是到了高中，有条件的学校才开设藏语课程；或

者有的开了，但并不受藏族学生重视。由于藏语在高考成绩并不占分量1，迫于切实的升学压力，

很多学生都会放弃对于藏语的学习，转而专攻其他科目。散插班学生普遍表示压力更大。由于他

们的竞争对象主要是本地学生，入学的第一件事情就是面临着学习从佼佼者变成班上中下游的压

力。大部分受访者表示自信心严重受挫。 

“那时候一个多月里学得非常的辛苦，班里面就是在最后，没有什么进步，有那么一个多月，

我都感觉我把家啊、初中的同学啊都忘了的感觉，但是真的没有什么收获，一个多月后就有一点

空荡荡的感觉，又没有收获，这里好像有点东西（指着脑袋说），真的非常伤心，自信心直线下

降。”（个案 32） 

散插班学生在人际交往方面往往局限于校内的几个藏族学生，很少会和当地学生过多地接

触，由于成绩的落差、朋友圈子的局限，部分学生性格变得内向、封闭。 

此外，与父母的多年分离也是内地班毕业生觉得无奈的历史事实，亲情因此变得疏离。有的

受访者表示，虽然内地的老师很关心他们，有些时候他们会觉得自己像个“孤儿”。部分女性受

访者指出，由于母亲角色的不在场，她们第一次来月经的时候，“简直吓坏了。不知道哪里出来

这么多血。”每年的中考，是大部分孩子分离四年后与父母的第一次相聚。有些受访者苦恼地表

示，当他们跑到父母面前叫“阿爸阿妈”的时候，父母已经认不出自己来了，因为自己的外貌、

体质和四年前已经明显不同。当然，因为很早就没有了父母的照顾，内地班的学生往往相当自立，

很小就懂得管理自己的生活起居；也能够较为独立、成熟地处理人际关系。长时间的共同生活也

能使内地班的学生结成深厚的友谊，这些友谊在其返藏工作、进入社会时会转化成重要的社会资

本。 

在近 30 年的实践中，内地班教育也展现了一定的政策弹性。据受访者反应，部分高中陆续

重开藏文课程；部分内地西藏初中班学生第一年假期可集体返藏探亲；内地初中预科班取消，代

之以四年制高中教育等等。这些政策弹性在一定程度上反应了相关政策制定者对内地班教育实践

与改革动向的敏锐把握。 

 

五、“智力援藏”：外部定义与自我认同的统一 

 

（一）智力援藏的外部定义 

“智力援藏”的历史可追溯到 1980 年代。1984 年 8 月，时任中共中央书记处书记的胡启立

和时任国务院副总理的田纪云一行来到西藏调研。13 天的调研活动结束后，调研组向党中央、

国务院提交的报告中谈到，西藏经济落后的最根本原因是人才的匮乏。报告提出了在内地创办西

藏班（校）以帮助发展西藏教育的构想： 

“采取集中与分散相结合的原则，在内地省市办学，帮助西藏培养人才。可考虑在北京、成

都、兰州等地相对集中办西藏学校。其他有条件的省、市分配一定的名额，由西藏选送 10到 12

                                                        
1 除内地散插班外，内地西藏班学生高考一般都有藏语科目，但是该科目成绩一般不做计算。除非是学生有意考

取藏学类专业，语文科目总成绩以藏语和汉语成绩折半计算。 
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岁的学生。以培养中等专业技术人才为主，学制由教育部同西藏自治区进一步确定。其中少数优

秀的可以送到高等院校深造。”【中共中央（84）22 号文件，1984】 

对早期政策文本的解读发现，“智力援藏”至少有两个内涵：其一，内地为西藏提供教育支

持；其二，教育支持的目的是为西藏培养人才。 因此，“智力援藏”的理想结果，就是在内地学

业结束之后，学生返藏就业，成为支持西藏发展的中坚力量。由此看来，早期内地西藏毕业生大

量返藏工作，其实是和国家政策预设相一致的。 

1984 年出台的“教育部、国家计委关于落实中央关于在内地为西藏办学培养人才指示的通

知”、1985 年的“教育部关于内地十九省、市为西藏办学的几项具体规定”、1992“国家教委办

公厅关于印发《关于进一步加强内地西藏班工作的意见》、《内地西藏中学班（校）管理实施细则》

的通知”等文件显示，内地西藏班教育重视培养学生热爱祖国、热爱西藏和拥护民族团结的意识。

这种意识通过正式和潜在课程向西藏学生传达和灌输。比如，在访谈的过程中，受访者多次提到

政治教育和爱国主义教育。他们认为，这是内地西藏班教育经验中非常重要的内容。曾在江苏某

内地西藏班求学的个案 1 表示，她所在的学校非常重视爱国主义教育的培养。爱国教育电影成了

他们周末娱乐生活的常规内容。内地班对于爱国主义教育以及国家认同意识培养的重视，得到了

大多数受访者的肯定。 

学生的互动对象，包括班主任、生活老师、藏语老师以及来内地探望的西藏领导，都会在不

同场合提醒内地西藏班学生所肩负的“智力援藏”重任。比如，在一次毕业生欢送会上，某校领

导慷慨激昂地嘱托藏族同学，“你们都是西藏未来的人才，是发展西藏的重要力量。”受访者表示，

在内地求学期间，藏语老师经常会语重心长地叮嘱他们要好好珍惜在内地学习的机会，回去好好

建设西藏。为了完成这一重任，在内地求学期间，他们被“期待”不仅要取得学业上的成功，也

要培养爱祖国爱西藏的情感。受访者表示，他们选择返藏、服务西藏，与学校教育有非常重要的

关系。通过学校教育，他们将“智力援藏”内化为一种情感、使命和便利的现实选择。虽然他们

的中学和大学教育基本都在内地完成，但是“内地班”这个类别让他们意识到藏汉之间的边界和

差距。因此，他们对于在内地就业竞争力的担忧，在某种意义上，与“内地班”作为一种单独设

置相关。 

（二）“藏族”作为一种他者认定与自我认同 

族群认同外在于社会互动和他者的定义，内在于个体的自我认同（Jenkins, 2008）。外部定义

与自我认同的持续互动带来了族群认同的当下状态（Cornell & Hartmann, 2007; Jenkins, 2008）。

族群认同的情境性暗含着它其实是一种“关联性身份”（relational identity）：当与其他族群成员的

交流和互动变得明显与频繁时，族群身份开始成为一个显著的类别（Gladney, 1998）。“藏族”作

为一个有意义的显著类别始于他们抵达内地之时。在内地的求学经验，日常生活中与本地居民的

各种形式互动，时刻提醒着他们藏汉的族群边界。这种边界体现在肤色、服饰、语言、习惯、文

化和宗教等方面。 

由于来自雪域高原的孩子大多有高原红，且肤色偏深。 “黑色”成为他者定义以及藏族自我

认定的一个重要族群识别符号，虽然这种区分在现实中并不准确。比如，个别受访者表示，当在

大学新生见面会或者其他场合自我介绍为藏族的时候，有些汉族同学会极为吃惊地回应，“啊，

你不像藏族啊。你皮肤挺白的。”不管怎样，“黑色”（ནག་པོ）作为他者的定义，在内地的求学生涯

中，渐渐内化成藏族学生自我认同的重要方面。在《西藏的孩子》一书中，作者罗布次仁就以一

章的篇幅阐述了“黑色”对于在大学求学的内地西藏班毕业生的意义。 

几乎每个学生在接到录取通知书的同时，会被建议带套藏装去内地班学校。在这种语境下，

“藏装”成为一种文化符号。穿上藏装的同时，族群边界也得以显现。语言、文化和宗教是最重

要的族群识别符号。能否讲藏语、是否受过藏文化的熏陶以及是否信仰藏传佛教，成为藏族学生
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区分“我族”与“他族”的重要标记。针对“民考汉”的学生是否是“纯”藏族这一问题，几乎

所有受访者表示，如果他们不懂得藏语，也不信仰藏传佛教，那么他们是不纯的，甚至可能是假

的。在大学的同族聚会上，民考汉的学生往往会主动地放弃参与的机会，因为他们也觉得自己“不

纯”。 

族群边界的在场很大程度上也意味着偏见甚至歧视的存在。藏汉的二元划分在学生的内地求

学经验中日渐累积着。在这种二元关系之下，藏族经常倾向性地被定位为“落后的”，汉族则是

“先进的”。事实上，这也是“智力援藏”的内地西藏班政策出台的重要历史背景。政策层面，

藏族学生对内地西藏班是感恩的：在内地，他们接受了优质的中学教育；不仅如此，政府的经费

资助，包括学费的减免以及生活费的提供，很大程度减轻了来自农牧区孩子的经济负担。然而，

在内地的生活经验中，作为客观存在的制度所强化的族群边界不断地提醒着他们作为藏族人的

“他者”身份；这种“他者”身份因为被“偏见”与“歧视”的个人体验而变得牢固。 

在以藏语开展的访谈中，藏族学生自称为博巴（བོད་པ།），这在藏语里是“藏族”的意思。他们

对汉族的称呼包括“加（རྒྱ）”、“加米（རྒྱ་མ）ི”、“加过 （རྒྱ་ཀོག）”，其中“加（རྒྱ）”指汉族，“加米

（རྒྱ་མི）”是指汉族人1， “加过 （རྒྱ་ཀོག）”是一种带有某种歧视与贬义的称呼。在访谈中很多学生

都提及“加过 （རྒྱ་ཀགོ）”这一称呼。 

对于学生来说，“藏族人”的自我认同意识在内地初中就被激活且在内地的生活经验中不断

强化着。如果说在初高中阶段由于升学压力占了主导，学生的族群身份与认同主要在边界与差异

中得以显现；那么，进入大学之后，当有了更多自由的时间与空间时，族群身份与认同的意义寻

找变得更为重要。也就是在大学的情境里，作为他者认定与自我认同的“藏族”身份，渐渐被赋

予了“建设西藏”的使命。 

（三）“传承藏语言和文化”作为一种族群使命 

对于毕业生来说，内地西藏班教育最大的遗憾就是对于母语的疏离。客观原因根源于多数内

地高中班藏语课程的缺失以及求学经历中藏语使用社会空间的缩小；主观原因在于初高中阶段学

生对于母语的选择性搁置：迫于高考的压力，学生选择将大量的时间精力投入到汉语、数学和英

语等考核科目，对于不受考核的藏语相对不重视。 

受访者表示，在大学生涯中，汉语和藏语成为他们与本族同胞交流的同等重要语言。这成为

他们与民考民的显著差别：后者基本使用藏语与本族群成员交流。在田野调查期间，我们曾要求

受访者书写藏文的星期以及月份，有大半的同学不能马上准确写出来。他们表示，在日常生活中，

像星期、月份等名词，基本都是以汉语来表达。而且，大部分的受访者不会书写藏文楷体（Uchen: 

དབུ་ཅན་），只会草体（Ume: དབུ་མེད་）。内地班学生将他们与母语的疏离戏谑为“失语症”。为此，在藏

族同学之间，一度流行语言的“三荣三耻”：以同胞之间讲母语为荣，同胞之间讲异族语言为耻！ 

以把握多种异族语为荣，不能把握本民族语言为耻！ 以使用，发展母语为荣，忽略，迫害神圣

母语为耻！ 

在谈及藏族语言的重要性时，已经返回西藏某高校就业的个案 5 曾这样阐述：“对于藏族大

学生来说，不但要掌握母语，能用母语作为思维工具，还要掌握汉语，将汉语当成掌握知识、技

能的工具，同时要用汉语进行思维，这样才能更好地接受、理解现代化的信息，以此丰富母语，

使母语的发展与时俱进，从而传承和发扬民族文化。” 

可见，在学生的认知里，学习藏语和学习其他语言是不相冲突的；其他语言的学习能够帮助

他们更好地理解现代化。母语的学习，对他们而言，最重要的意义在于传承和发扬民族文化。 

在内地班毕业生身上，我们看到了更多的反思性认同。由于他们在内地学习多年，对于汉藏

                                                        
1 在藏文中“མི（米）”是指人的意思，“加米（རྒྱ་མི）”则指汉族人。 
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文化都有一定程度的了解。这种比较的视野让他们更清楚地意识到汉藏之间的差异，也让他们有

动力去为传承藏族语言文化以及促进汉藏文化交流交融做一些切实的努力。大学期间，他们通过

各种学生活动，在藏族学生尤其是内地西藏班在读学生中间强调藏语学习的重要性。他们创新性

地利用网络和科技作为平台，建立如博语字幕、东嘎计划和羊兄乐园等，创造为藏族学生尤其是

内地班学生（毕业生）学习和使用藏族语言和文化的机会。 

博语字幕始于 2010 年 10 月份，承载了内地班毕业生以电影字幕传承母语的梦想。创始人是

当时正在北京邮电大学就读的一位内地班毕业生。他指出，在信息网络时代，藏语的网络使用能

够帮助实现藏语的传承。他希望建立一个平台，有藏语的 QQ 表情、电影片段的藏语配音、幽默

漫画的藏语翻译和藏语歌曲的分享等等。他做的第一步就是制作藏语的电影字幕和配音。通过将

经典与最新的电影进行中、英、藏三文的互译，博语字幕为藏族学生了解世界开启了与时俱进的

窗口。 

图 1、博语字幕部分翻译作品展示 

 

 

东嘎计划始于 2011 年 9 月，主要负责人是两位就读于北京重点大学的内地西藏班毕业生。

在东嘎计划的策划书里，倡导人羊兄这样表示：“如今，藏语文一旦在互联网上落后将会一直落

后，并将所有信息都依赖于其他文字。我们一再赞不绝口的藏语文就会被渐渐地遗忘，被渐渐地

忽略，最终被渐渐地消失。这一切都与我们年轻一代的日常网络生活息息相关，如果连作为藏语

文的传承人的我们都不利用藏语文来获取所需的信息，而一直借助于其他文字和语言，终有一天，

我们都会后悔的。这就是自作自受。” 

东嘎计划的目的在于构建以藏语文为载体的互联网资源。第一步是将东嘎藏族大辞典录入，

做成电子版，这一任务于 2012 年冬季完成。第二步是将录入完毕的东嘎藏学大辞典里的每一个

名词都在维基百科里创建词条，目前这一任务还在进行中。 

羊兄乐园创建于 2013 年 3 月，是将微信作为促进藏族学习与交流的平台。到目前为止，它

已经发展成为一个比较成熟的网络交流平台，主要包括三大栏目：听+藏，提供藏语有声读物和

晚间学习汉语的电台；读+转，包括精美图文、最新文章、歌曲歌词和一周常识等；看+买，包括

微店、翻译服务、APP 下载、推荐藏族服饰等。 

 

表 3、以科技和网络传承藏文化的三个主要平台 

社团名称 成立时间 主要内容 目的 

博语藏文字

幕 

2010 年 10 月 通过将经典与最新的电影进行中、英、藏三

文的互译，制作藏语的电影字幕和配音。建

立专业藏文电影网站，包括时讯热点、电影

介绍、影评撰写等多项内容。 

以电影字幕传承母语。 
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东嘎计划 2011 年 9 月 第一步是将东嘎藏族大辞典录入，做成电子

版，这一任务于 2012 年冬季完成。第二步

是将录入完毕的东嘎藏学大辞典里的每一

个名词都在维基百科里创建词条，目前这一

任务还在进行中。 

构建以藏语文为载体

的互联网资源 

羊兄乐园 2013 年 3 月 主要包括三大栏目：听+藏，提供藏语有声

读物和晚间学习汉语的电台；读+转，包括

精美图文、最新文章、歌曲歌词和一周常识

等；看+买，包括微店、翻译服务、APP 下

载、推荐藏族服饰等。 

以微信作为平台进行

藏语的学习和交流。 

 

对这些学生而言，“建设西藏”是一项族群使命。这项使命隐含着对语言、文化的传承和发

展，以及对于下一代人的教育。这正是为什么他们在大学期间，会不断重回内地西藏班校园，提

醒在校的内地班学生重视母语的学习。同时，他们也通过以“返藏工作”的形式，践行着“服务

西藏”的使命。在他们看来，族群认同同时蕴含着一种开放的文化心态。正是因为如此，他们也

重视汉藏文化的交流与对话。 

（四）“返藏工作”作为“自我”经历连续性的重建 

 在个体层面，“返藏工作”的重要意义在于 “自我”经历连续性的重建。生命进程可看

成是一系列的“过渡”。在现代性的条件下，特殊的生活经历形成了自我的轨道（trajectory of the 

self）。靠着这种生活经历，反思性组织起来的自我发展倾向于成为具有内在参照性的体系。对过

去的重构，伴随着对未来可能的生活轨道的预期（Giddens, 1991）。 

研究对象中，20 位（60%以上）来自于农牧区家庭。他们能够超越父辈生活，接受优质的内

地班教育，与早期的政策倾向有很大关系。早在 1992 年，国家教育委员会办公厅就在政策文件

中明确指出： 

“初中班要按计划招生，由西藏自治区招生办负责把关，严格按标准录取。在录取中，农牧

民子女应占录取总数的 70％以上。”（内部文件） 

这一政策极大地提高了西藏农牧民子女接受尤其是优质教育的机会，教育因此也成为他们实

现上向社会流动的重要途径。根据白杰瑞的调查，“分配工作”体制下的早期内地班毕业生返藏

后能够相对轻松地在政府部门或者事业单位找到“铁饭碗”（Postiglione, 2008, 2009; Postiglione & 

Beijiao, 2009; Postiglione, Zhu & Benjiao, 2004）。与早期毕业生不一样的是，我们的研究对象处在

自主择业的市场竞争时代。内地的多年求学让他们深深意识到与汉藏社会、经济等方面的差距，

也让他们意识到自己竞争力的不足。他们选择“返藏工作”，是基于现实考量所做的便利选择。

“返藏工作”能够彰显他们在就业市场的竞争优势。接受过将近 11 年内地教育的他们，大部分

能够在政府部门或者事业单位找到稳定的工作。此外，由于长期在外求学（基本都是 11 年），他

们深感未能更好地孝敬父母。返藏工作能够更好地回报生养自己的父母。最重要的，由于多年的

内地求学，他们与西藏乃至藏文化的联系，在某种意义上，是被搁置了，变弱了。返藏工作帮他

们重建了个人经历的连续性。让他们再次回归了本土社区。正如此项研究结果数据显示一般，在

谈及就业取向时，受访者纷纷表示要返藏工作。在第一阶段调查结束一年以后，我们的回访发现

已经有 19 位返藏工作。 

在某种意义上，这是中国内地班教育区别于美国、加拿大和澳大利亚异地办学的一个显著特

点：美国、加拿大和澳大利亚的异地办学很大程度上是通过赤裸裸的强制性方式，将土著民送到

城市接受教育；在受教育的过程中，土著民与当地社区的文化纽带几乎被中断（Adam, 1995; Child, 

2000; Gram, 2015; Lomawaima, 1995）；而在中国的内地西藏班教学实践中，学生并非完全和原来

的社区以及族群文化断裂：虽然学生的重视程度有差异，但是藏文在初中阶段和其他课程一样同
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等教授，一些有条件的高中也会选择开设藏文课。基本每所初中学校以及单独设立的内地西藏高

中班都安排由藏区过来的藏文老师；在学生内地求学期间，西藏自治区的相关领导也会不间断地

去学校探访；诸如北京西藏中学其整体的建筑风格、元素都有大量的藏文化元素；大部分内地西

藏班也会在特定的藏族节日举行庆典或者开办“藏文化节”，且学校会提供场地、经费以及其他

方面的支持。这一切都是政策层面的藏文化在场，也是这个原因，内地班毕业生返藏后，能够相

对容易地重建个人经历的连续性。 

六、结论：从“内地求学”到“返藏工作” 

 

本研究基于 32 位内地西藏班毕业生的个人生命史，勾画了从“内地求学”到“返藏工作”

的动态过程。通过对影响族群认同因素的内外部因素研究，本研究发现，学生选择“返藏工作”，

是外部定义与内部自我认同达成统一所造成的结果。作为一项重要的民族和区域性政策，内地西

藏班政策从一开始就明确了“智力援藏”的宗旨。这一宗旨背后隐含着“内地培养，支援家乡”

的教育理念。因此，在提供学业训练的同时，内地班也重视热爱祖国和热爱西藏意识的培养。热

爱西藏，蕴含着热爱祖国；因为西藏就是祖国的一部分。在内地受教育期间，藏语言和文化在政

策与实践层面得到一定的重视。学校教育对于族群身份与认同建构的影响在于：一方面，相对优

质的内地班教育培养了学生开阔的视野、独立的性格和批判性思维；另一方面，学校教育不断形

塑着学生作为“西藏人”和“藏族人”的身份，这种身份渐渐被内化为一种情感、使命和便利的

现实选择。通过“从内地求学”到“返藏工作”的转型，内地班毕业生重新联结了藏区社会，重

建了个人经历的连续性。 
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【书  讯】 

《统一多民族国家的宪制变迁》 

中国民主法制出版社 2015 年 9 月 

 

常  安 

 

内容简介: 对于一个多民族国家来说，如何构建恰当的民族治理制度，进而确保民族和睦、社会

安宁，既是一个现实的政治问题，也是一个重要的宪法命题。本书首先分析了清末立宪中的平满

汉畛域、边疆新政等命题，凸显清末立宪本身所具有的从古典王朝到现代民族国家转型的宪制意

蕴。其次从宪法思想史、制度史角度，对“五族共和”这一清末民初重要宪法思潮的渊源、彰显、

延续做了深入考察；及至南京国民政府，由于面临的国内外局势更为严峻，在民族治理和边疆整

合方面更多采取的是一种“国族主义”的思路，但并未实现其制度初衷。真正实现我国民族治理

与国家建构的质的飞跃，是在新中国采取了民族区域自治制度之后，民族区域自治制度在新中国

的奠基，则有赖于民族识别、民族干部培养、民族自治机关建立等政治措施，这其中，少数民族

地区的民主改革，是最关键的一环，本书也由此从宪法学视角出发，对 20 世纪 50 年代的西藏民

主改革进行了专门深入探讨。改革开放后，中国所面临的是一种国内外局势的全方面变迁，这种

变迁也直接影响到了当代中国的民族治理，本书最后对国家统一与民族区域自治的关系、民族国

家建构的宪法表达问题、少数人权利保护与公民平等问题、民族自治地方基层治理问题、维护国

家统一与全国各民族团结的宪法义务等当地问题进行了研究。 

作者简介：西北政法大学 行政法学院宪法教研室教授、民族宗教研究院研究员。 
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