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〔摘　要〕 　费孝通先生不仅是一位人们熟悉的社会学家和人类学家 , 他还是一位名副其实的教育人类

学家。是他首先将教育作为一种文化形式纳入到中国人类学的研究领域 , 并给予了教育与家庭 、 亲属关系 、

种族 、 社区等人类学研究主题同样的重视程度。费孝通先生倡导的人类学精神和他的教育人类学思想 , 对

于从事教育研究的工作者来说有着实际的意义。当我们把他的 “文化自觉” 理念引入到 “教育自觉” 中时 ,

我们开始尝试对本土教育的反思 , 并在教育人类学的学科建设中 , 探索一条既不 “复旧” 又不 “他化” 的

革新之路。
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　　人们熟知费孝通先生是一位社会人类学家 ,

而鲜知他还是一位教育人类学家。这是因为他在

大学的教育背景和所从事的学术志业 , 还有各种

学术成果和荣誉一直是以 “社会人类学” 著称

的。特别是在他太多的著作中没有找到专门的

“教育人类学” 一书和专门以 “教育人类学” 学

科之名开展的学术工作 , 也很少在公开的场合看

到费先生以教育人类学家自居 。但是 , 只要你翻

开费先生的著作 , 或者陪伴过费先生做过 “田野

工作” , 你就会发现他对于教育的关注和研究从

来就没有停止过 。正是基于费先生长期以来对于

中国教育的关注和亲身实践这样的事实 , 笔者觉

得应当让教育界和学术界知晓费先生也是一位教

育人类学家 , 是近代中国学术界的第一位开教育

人类学研究之先河的学者 。

一 、 费孝通先生的教育背景
和教育研究

　　费孝通先生 1910年 11月 2日出生在江苏省

吴江县一个书香之家 , 父亲曾是吴江县公费日本

留学生 , 回国后即提倡新学 , 在吴江县城开办了

第一所现代中学。母亲创办了蒙养院 , 从事幼儿

教育。这在清末民初时是开风气之先的新事物 ,

大约 4岁费先生就在这所蒙养院里开始接受新式

的正规教育。正是在这种特定的家庭环境和社会

新风渐行的历史背景下 , 费先生完成了他的高中

学业并升入东吴大学医学预科 。两年之后 , 由于

深受当时社会革命思潮的影响 , 费先生认为学医

并不能医治社会病患 , 只有社会科学才能治疗已

经病入膏肓的国家 , 于是选择了当时的北平燕京

大学的社会学系。

在燕京大学费先生逐渐地开始了解当时的中

国社会 , 特别是在快毕业的那年接触到了美国芝

加哥大学的社会学教授派克 , 被他的城市人类学

研究和实地调查的方法深深吸引。于是他与同学

们一起商量如何用这样的方法研究中国社会 , 但

当时感到非常欠缺人类学的知识 , 于是费先生在

燕京大学毕业后 , 经当时燕京大学社会学系系主

任吴文藻先生的推荐 , 考入清华大学 , 在社会学

及人类学系做研究生 , 师从俄籍人类学教授史禄
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国。费先生按照史禄国教授的计划 , 依次开始学

习体质人类学、 语言学和民族学。期间开始走出

去获取实际的人体测量资料 , 分析中国人的体质

类型。后来他通过考试获得了出国深造的机会 ,

这时他的指导教授也要回国 , 于是建议他到中国

少数民族地区进行一次实地调查 , 然后携带这些

资料到国外去分析研究。就是这次调查费先生受

了伤 , 偕同他一起去调查的 , 与他新婚不久的王

同惠女士也不幸遇难 , 而调查所得的珍贵资料后

来也因仓促离滇而遗失在云南 。

费先生回到家乡养伤期间 , 利用闲暇机会对

家乡进行了一次社会调查 , 1936年携带所得资

料去英国留学 , 进入伦敦经济学院师从著名人类

学家马林诺斯基教授 , 学习社会人类学 。后来就

是以这次农村调查的资料写了一篇论文 , 1938

年获得通过 , 取得了伦敦大学的博士学位。这篇

论文 1939 年在伦敦 Routledge 书局出版 , 书名

Peasant life in China , 中文名 《江村经济》。这篇

论文被马林诺斯基高度赞誉并宣称开辟了社会人

类学研究的又一个新的里程 , 以至于这部书流传

很广 , 曾被国外许多大学的社会人类学系列为学

生必读参考书之一。
[ 1]
也正是在这篇著名的论文

中我们发现了费先生对农村社区研究时 , 也专门

对农村社区的教育进行了专题研究 。正如费先生

在文中所说的那样 , 我国农村地区过去有教育 ,

但不是这种学校教育 。现在的学校教育是根据教

育部的教学大纲进行教学 , 对学生是一种单纯的

文化教育。但是这种教育在城市里也许还适合 ,

而在农村 , 繁重的农业劳动是需要各种劳动力

的 , 包括孩子参与的劳动也是很重要的 。这样的

学校教育把孩子们都专门放在了一起 , “村子里

的经济活动与学校的课程发生了矛盾 , 再说 , 这

样的文化训练不能显示对社区生活有所帮助” ,

因此 , 农民和孩子都对这样的学校教育不重视。

“而廖泰初先生就在山东地区对教育制度进行了

实地调查 , 从他的材料中可以看出 , 不适应的情

况不限于这个村子 , 而是中国农村中的普遍现

象” 。
[ 2]
费先生在当时就看出了现代学校教育与农

村经济活动之间的矛盾 , 这种矛盾不解决 , 学校

教育不可能在农村地区发展起来 , 这样也就不能

对当地的经济发展起到促进作用 , 而农民由于文

化程度低 , 只能从事较低水平的经济活动 , 教育

程度低与贫困形成恶性循环。几十年过去了 , 这

样的矛盾在农村地区仍然存在着 , 特别是少数民

族地区学生失学辍学的原因无不是这样的矛盾造

成的 , 在笔者的研究中也发现了这一现象 。
[ 3]
要

想解决这一矛盾现象 , 非得由教育人类学家做实

地调查和科学分析后才能提出解决的策略和

依据 。

在对农村教育持续的关注后 , 费先生常常会

在现实生活中发现教育存在的问题 。在 《文字下

乡》 一文中他曾指出:城里人通常看乡下人是

“愚 、 贫 、 私” , 因此要进行教育。但是如果能换

位看一下 , 也许就没有那么多的偏见了 。正如费

先生举例说的那样:由于战乱 , “同事中有些孩

子送进了乡间的小学 , 在课程上这些孩子样样比

乡下孩子学得快 、成绩好 。教员们见面时总在家

长面前夸奖这些孩子们有种、 聪明 。这等于说教

授们的孩子智力高。我对于这些恭维自然是私心

窃喜 。穷教授别的已经全被剥夺 , 但是我们还有

别种人所望尘莫及的遗传 。但是有一天 , 我在田

野里看放学回来的小学生们捉蚱蜢 , 那些 `聪

明' 而有种的孩子 , 扑来扑去 , 屡扑屡失 , 而那

些乡下孩子却反应灵敏 , 一扑一得。回到家来 ,

刚才一点骄傲似乎又没有了着落”。
[ 4]
这种现象正

是费先生后来指出的那样 , 中国社会是一个

“熟” 的社会 , 在熟人 、 熟悉的环境面前 , 一切

都表现得很自然 , 而在 “生” 的面前便显得紧张

和手足无措了 。现代的学校教育对于城里人来说

已经熟悉 , 而对于农村人来说还是 “生疏” 的 ,

要让他们熟悉起来有一个逐渐的过程 , 不能一开

始就把他们标签为 “愚笨的” , 如果非要说他们

是愚笨的 , 那么 , 为什么在他们熟悉的地方我们

倒显得笨拙了 。费先生这篇论文给了我很大的启

发 , 在研究少数民族教育时 , 这样的现象总能碰

到。少数民族孩子学习成绩不如汉族学生 , 这是

因为他们对学校文化环境和课程的陌生 , 但是他

们在自己熟悉的环境里 , 如在西北地区信仰伊斯

兰教的回民学生读可兰经就比汉族学生记忆好 ,

读得流畅 , 你能说他们愚笨吗 ?

在另一篇文章 《再论文字下乡》 中 , 费先生

对于教育心理学中的学习理论进行了精辟的论述

和引用 , 这一篇文章是对前一篇 《文字下乡》 进

行了引申 , 特别指出了中国农村社会是一个乡土

依存的社会 , 人们是很少移动的 , 时间长了 , 人

们并不需要借助文字进行交流 , 只要一个眼神和
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动作就可理解了 , 因此推行文字下乡最大的困难

就是人们不愿耽误工夫做些实际意义不大的事

情。但是 , 费先生指出了中国的乡土社会正在发

生变动 , 随着城市工业的发展 , 城里的工人不够

了 , 于是在农村开始出现少数人 “离土离乡” 进

城务工的现象。由于农民交流扩大了 , 到新的环

境里谋生什么都得从头开始 , 这样开始学文化就

显得必需了。在广大的农村地区人们已经接受这

种现代性的学校教育 , 希望孩子能通过这样的教

育到城里做工。

后来 , 费先生对于教育的关注逐渐从农村社

区中 , 从一般学校扩展到大学 , 撰写了内容丰富

的 、涉及面比较广的关于 《大学的改造》 一

文;
[ 5]
关于知识分子群体的研究 , 如 《知识分子

的早春天气》 ;
[ 6]
还有专门的关于教育学学科建设

的研究 , 例如 《开展教育社会学的研究》 。
[ 7]
当然

费先生涉猎的教育领域非常宽泛 , 人才培养问

题 、 道德教育、 学科建设等等 。下面我们专门就

教育人类学这个学科领域谈费先生的学术思想和

研究是如何在这个领域得到体现和启蒙的。

二 、教育研究应当具有人类学的精神

　　什么是人类学精神? 人类学的精神源于人类

学的传统 。按费孝通先生的话就是本着实事求是

的态度 , 深入实地做研究的客观精神 , 以及学问

为民 、志在富民的人文精神。但是 , 对于教育学

者来说 , 显然是缺乏这种人类学的精神 , 他们更

多的时间是在书斋、 图书馆 、 教室中做学问 , 研

习着各种教育学的理论问题 , 熟悉并学会用逻辑

去思考 , 娴熟地使用二手资料分析的技术。如果

他们仅仅是做学问倒也罢了 , 但更多的这样做学

问的教育学者却是国家和政府教育政策制定的参

谋和顾问 。他们在这种研究的基础上提供的所谓

科学依据与客观现实能有多少的一致性或相契

合? 也难怪我们曾经制定过的一些教育政策在农

村地区和少数民族地区并不适合 。对于这些问

题 , 费先生早就观察到了 , 终于抓住了一次被教

育学会邀请的机会 , 提出了自己的观点和想法。

当时的话是这样的:“今天我想同社会学者和教

育工作者讨论一下 , 是不是可以说我们所碰到的

教育问题已经远远地超出了过去我们所讲的教育

学上的问题了 , 就是说 , 我们已不能把教育问题

看成是一个学校范围内的问题了。也可以说 , 学

校范围之内已经解决不了这些问题了。这些问题

牵涉很多社会因素 , 这些因素必须科学地加以分

析 , 逐步地把这许多因素分析清楚之后才能进行

综合治理 。这就是教育社会学的分析。怎样进行

分析呢 ? 不妨首先把大家从各个角度提出的意

见 、 看法汇集起来 , `梳梳辫子' , 整理出一系列

要用实际观察来证实或否定的调查项目 。然后挑

选样本 , 即有代表性的个人、 家庭和学校 , 按调

查项目深入观察和访问。经过把这些调查结果作

定性和定量的分析后 , 做出综合性的结论 , 以求

尽可能如实反映客观事物 。”
[ 7]
即使是 “这样的科

学分析 , 一般讲来我们做得是不够的。社会调查

不是简单的事情。大家都知道要调查 , 这很好 ,

不能停留在印象上面 , 不能停留在一些耸人听闻

的东西上面 , 要实事求是地做到有数量规定的调

查。今年 10月为了准备去英国的演讲稿 , 我去

访问江村 , 因为没有时间自己动手去深入调查 ,

所以用了一些当地县城的数据 , 这些数据的正确

性是不太高的 。同一项目 , 我可以得到不同的数

据 , 而且差距很大” 。
[ 7]

费先生这些话主要是针对已经出现的教育问

题不能得到很好地解决而提出的 , 为什么不能解

决这些问题呢 ?原因不是不能解决 , 而是不能实

事求是地有效地解决 , 再追下去就是教育工作者

和研究者太依赖一些脱离实际的理论和二手资

料 , 而不去亲身实践和调查。即使用了一些别人

的调查资料也不加分析和检验就拿来用了。费先

生拿自身做例子 , 就是为了说服和告诫教育工作

者和研究者要多作实地调查 , 多用第一手资料 ,

少用或不用二手资料做决策依据 , 只有这样才会

对教育改革提供科学合理的建议 , 教育政策才会

符合实际 。

在人类学学术界 , 实地调查有一个很好的学

名 , 那就是 “田野工作” 。① “田野” 使得人类学

研究有别于历史学、 社会学 、 政治科学 、文学和

文学批评 、宗教研究 , 尤其是文化研究等与人类
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① “田野工作” 采用的具体技术是实地调查法.这种研究技术要求研究者长期生活在被调查的对象之中 , 与被研究者打成一片.
而不论这种研究是在学校课堂中 、 都市邻里间 、 还是农村和少数民族社区中进行。由于需要搜集记录和整理有关当地人的行
为或每日发生的事情 , 人类学家长期生活在所调查的社区中也是必需的。与当地人建立良好的关系 , 能够使人类学家获得正
确的信息。为了使信息资料详实和可信 , 通常要求人类学家尽可能地通晓当地语言和思维习惯。



学相关的学科。人类学与上述学科的区别与其说

是在于研究的主题 (实际上在很大程度上是重叠

的)还不如说是在于人类学家所使用的独特方

法 , 即基于参与观察的田野调查方法上 。对于人

类学来说 , 田野工作远远不只是一种方法 , 它已

经成为 “人类学家以及人类学知识体系的基本构

成部分” ,
[ 8]
从而逐渐上升为人类学的精神 。

笔者所理解的人类学精神还是一种执著了解

他文化的 “田野工作” 的精神。这种精神不存在

于书斋和课堂中 , 而是体现在自然环境下的多民

族社区的生活中 , 体现在人类学家长年与 “他文

化” 的探究 、 接触 、思考与解释之中。在与他文

化的长久接触中 , 才能真正感受到费先生所说的

“各美其美 , 美人之美 , 美美与共……” 的思想

境界 。

当然 , 人类学的精神同样适宜于对本文化的

研究 , 费孝通先生早年曾树立了对本文化研究的

人类学精神 , 《江村经济》 不但成为西方人类学

者研究中国农村社会的典范 , 而且也为中国人类

学者开展本文化研究奠定了人类学的基础。在这

里我之所以重复提到人类学的精神 , 就是因为当

今教育学领域缺乏这种精神 , 有许多教育学者的

思想是产生于书斋和图书馆中的 , 或抱 “小学”

精神 , 专事版本考究论证 , 训诂和寻章摘句 , 或

者借助史料和二手资料 , 旁征博引著书立论 , 俗

称 “炒冷饭” 。不管怎样 , 人若是长期脱离实

践 , 思想是会枯竭的 。这种无活水来的学术研究

岂不又回到了 “八股文” 时代 , 因此 , 教育学者

应当反思和重建一种新的教育学精神 , 也可叫做

“教育人类学” 精神 。

三 、 费孝通是中国社会从事教育
人类学研究的第一人

　　对中国乡土社会进行教育研究的学者很多 ,

我们通常会记起这些人和他们的工作:1)梁漱

溟在山东邹平开展的乡村教育运动 , 目的是通过

开展乡村教育 , 促进乡村的农业改良和合作事

业 、风俗善导 、县政改革 , 最后达到民族自救。

2)晏阳初在河北定县的乡村教育运动 , 目的是

号召知识分子走出象牙塔 , 走到平民百姓生活中

去研究问题解决问题 。乡村作为一个社会生活的

实验室 , 通过教育全面推动乡村生活的改造与建

设 , 建立教育与乡村的协同关系 , 以教育谋建

设。3)黄炎培面向贫民谋生计的职业教育 、 陶

行知的生活教育和蔡元培的贫民夜校等等 , 他们

都试图通过教育解决中国普通百姓当时面临的生

存问题和社会问题。

上述学者在当时的中国社会不仅在学术界影

响甚巨 , 就是在略微知晓中国教育的百姓中也有

着较高的声望 。他们都试图通过教育掀起乡村自

救运动 , 而且也做出了实际的贡献 , 我们可以把

他们中的任何一个人看成是平民教育家或乡土中

国教育研究者 , 他们的研究风格都具有人类学的

精神。但我们还不能把他们归为教育人类学家。

为什么这么说呢?这是因为教育人类学也是一门

专门的科学 , 是人类学的下位学科。① 它的研究

对象虽然也是人 , 是一门关于人的科学 , 但它与

其他学科的区别是 , 人类学关注的是群体而不是

个体 , 个人只有作为种族或社会群体的成员时才

具有重要的意义。人类学的研究就是要从人的科

学中扩展到有关人的文化中 , 如社会生活方式 、

习俗 、交往和家庭形式 、 亲属制度 、社会分工等

等。在这些研究领域中 , 人类学有专门的方法 、

技术和理论 , 有专门的学会组织和共同体 。
[ 9]
如

此看来 , 我们不能把任何有关人或群体的研究都

不加区分地列入人类学这个学科中去。那么符合

这个学科要求的教育人类学研究在中国学术界首

推费孝通 。

为什么这么说呢 ?我们先看看费先生的那本

著名的论文 《江村经济》 。笔者个人的第一个理

由是:这部书首先采用了人类学的方法 ———田野

工作法开展了对乡土社会的调查和研究 , 在研究

家庭 、婚姻 、 亲属关系、 宗教和经济活动时 , 也

将教育纳入到人类学的领域 , 对现代性的学校教

育在乡土中国实行的情况和遇到的问题进行了实

地调查 , 并揭示了问题背后的复杂关系和文化冲

突———熟人社会人们之间的交往并不依赖文字以

及村里的经济活动与学校课程既不相干又有矛
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① 一般而言 , 教育人类学家试图用人类学的方法 (人种志研究与田野工作法)和专门的技术研究一定社区中的教育制度和教育
过程。这种研究分为不同层次:第一种是基于实地观察的人种学描述和获得理解当地文化承载者的主要观念;第二种是对某
些特有的人种与现象实地调查发现结果的分析;第三种是一种有关教育过程的人种学和个案描述与分析的基础上的综合化与
理论概括 , 一般采用比较的方式进行解释。有关教育人类学的学科属性及发展详见哈经雄 、 滕星主编:《民族教育学通论》 ,
教育科学出版社 2001年版。



盾。其次 , 费先生用功能主义对乡土农村与现代

性课程进行了分析和阐释 , 明确了教育是文化形

式的一种 , 文化是有功能的 , 如果这样的教育对

于乡土社会没有什么作用的话 , 人们是不会重视

起来的。这种对教育问题的解释正好符合了当时

中国农村社会的情形 。

其二 , 在费先生之前用人类学的方法和理论

对乡土中国的教育进行研究和阐释的文献几乎没

有 , 即使有的文献接近于人类学的方法 (如前面

几位乡村教育运动的发起者), 但研究者本人既

没有意识到又没有认同他的研究是人类学的研

究。如果你非要说只要像人类学的研究就可以视

为人类学的研究 , 那么人类学的研究就应该发端

于中国 , 而不是西方 。但我们说的人类学是已经

在西方建立成一种学术制度的科学 , 这门科学是

在近代才引进到中国学术界的 。费先生当时在燕

京大学学习期间 , 也是人类学在大学初设之时。

即使是社会学系的大学生也鲜知人类学究为何

物 , 还是美国芝加哥大学的派克教授来华讲学 ,

才将费和他的同学引到了这门学科之中 。而费先

生真正意义上的学成是在英国的伦敦经济学院 ,

师从著名人类学家、 功能主义的创始人之一马林

诺斯基教授之后 。可想学成这门学科也并非易

事 , 并不是简单地读了几本书就可以从事人类学

研究了 , 也不是有的研究像人类学的方法 , 或找

到中国的先哲们曾有过类似的研究就确定这门学

科的研究在中国曾经有过 。

其三 , 费先生的这部著作得到了西方人类学

界的认同 , 特别是功能主义创始人之一的马林诺

斯基的高度赞誉 , 诚如他所评价的那样:“我敢

预言费孝通博士的 《中国农民的生活》 (又名

《江村经济》)一书将被认为是人类学实地调查和

理论工作发展中的一个里程碑……作者并不是一

个外来人 , 在异国的土地上猎奇而写作的;本书

的内容包含着一个公民对自己的人民进行观察的

结果 。这是一个土生土长的人在本乡人民中间进

行工作的成果。如果说人贵有自知之明的话 , 那

么 , 一个民族研究自己民族的人类学当然是最艰

巨的 , 同样 , 这也是一个实地调查工作者的最珍

贵的成就 。”
[ 10]

其四 , 费孝通先生的这部书在当时就成为西

方人类学培养人类学者和学生时的必读参考书之

一 , 一个中国人的作品能得到这样的重视可见其

价值弥足珍贵 。为了证实这一事实 , 我在北京大

学社会学人类学高级研讨班中向国外学者曾问及

此书 , 他们都仔细地读过 , 并能详述其中的内容

和观点。

其五 , 不论是过去还是现在的中国人类学

者 , 在开展自己的研究时 , 无不是以这本书为样

本起步的 。由于费先生在这本书中将教育作为与

家庭和亲属关系等方面一样的主题进行研究 , 教

育现象一直成为乡村和都市人类学研究的热点 ,

虽然大部分学者并没有专门进行教育人类学研

究 , 但他们的任何一项研究都没有忽视将教育作

为一个重要部分进行调查和论述。

《江村经济》 中的教育人类学研究是费先生

早期的成果 , 在以后漫长的人类学研究历程中 ,

费先生一直关心着中国的教育事业 。其研究涉及

“幼儿教育” 、 “少数民族教育” 、 “职业教育” 、

“家庭教育” 、 “大学教育” 、 “素质教育” 、 “公民

教育” 等方面 , 而且在每一个方面都有著述 。仅

举 《教育是为了提高人的素质》 一文 , 这是当时

的国家教育委员会主任李铁映就教育问题与费孝

通先生的对话 。在这段对话中我们非常惊诧费先

生对教育问题是那么清楚 , 俨然是一个教育学

家。例如费先生当时所说:我们经过半年的时间

征集民主党派对教育问题的意见 , 可以看出 “40

年来 , 对教育问题有几种不同的看法 , 有的把教

育当作手段 , 如 `文革' 中就把教育当成阶级斗

争的工具 , 把做人的基本东西都忘了。教育工作

第一步是培养怎么做人 , 其次是做一个好公民。

多年来 , 教育一开始就是重视阶级斗争教育 , 搞

得人与人之间不信任 。我们对教育的最低的要求

就是教人做人 。人是靠教育出来的” 。

李铁映:我同意人是靠教育出来的 。

费:我们有几千年的文化传统 。维护中国几

千年的文化传统是不容易的。我们要通过教育来

延续这种文化 。提高人的素质是最基本的。不知

道怎样当好人 , 就不会做个好公民 。
[ 11]

通过仔细阅读费先生的教育论述 , 发现他的任

何一个观点和提法都是有根据的 , 不是来自自己亲

身的调查研究 , 就是来自征询别人意见的结果。他

不说空话、大话 、假话 , 做事本着 “实事求是” 的

态度 , 说话靠调查研究 , 这种精神感染着每一位学

者 , 除非是没有读过费孝通著作的人。

费孝通先生已经为中国的教育人类学做了大

46



量的工作 , 现在这门学科正在形成之中 , 国内已

经有一些学者开始尝试着用人类学的方法———田

野工作 , 到中国的少数民族地区和广大的农村地

区开展实地调查 , 也有学者在城市用人类学方法

做教育问题的考察。在一些主要的学术刊物上开

始出现他们实地调查的研究成果 , 教育人类学专

著 、 译著 、编著也开始出现 , 有些学者开始将自

己认同于教育人类学者 , 自觉地参加由人类学学

会主办的各种学术会议 , 不断地学习和汲取人类

学的最新研究方法和理论 。相信不久 , 这个队伍

会迅速扩大 , 研究领域会进一步扩展 , 研究水平

也会逐步提高 。
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Educational Complex of a Social Anthropologist
——— Preliminary Study on Professor Fei Xiaotong' s Thoughts on Anthropology of Education

QIANMin-hui
(The Department of Sociology , Peking University , Bei jing　100871)

[ Abstract] The paper has analyzed and straightened out Professor Fei Xiaotong' s thinking and studies on

Chinese education in terms of his academic ideas and social practices.As is well known , Professor Fei is a

sociologist and anthropologist.However , from this paper , we would find that he really lives up to his reputation as

an anthropologist of education.It is he who regards education as a type of culture integrated into the research topics

of Chinese anthropology , such as education and family , kinship , and so on.His studies have been acknowledged

internationally , and drawn on as research paradigms among domestic anthropologists.The spirits of anthropology that

Professor Fei has advocated and his ideas of anthropological education have contributed to educators and researchers.

Referring Professor' s idea of “cultural awareness” to “educational awareness ,” we should have reflexivity on our

indigenous education , and explore a reform agenda in anthropology of education , which is neither “ restoring old

ways” nor “otherizing.”

[ Key words] Fei Xiaotong;anthropology of education;cultural awareness
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