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【论  文】 

近代有关“西藏问题”的文本书写与认知研究
1
 

 

徐百永
2 

 

摘要：近代以来，西藏在西方殖民者的侵略和渗透下，成为近代中国民族国家建构中必须面对的

一个“问题”。对于“西藏问题”，近代知识精英奋笔疾书，揭露西方殖民者对于中国西藏的渗透

以及西藏之所以成为近代中国边疆治理中突出问题的原因，认为英俄等国的侵略渗透及晚清以来

中央政府治理西藏的失误是造成西藏成为“问题”的主要缘由，并在此基础上，就如何解决“西

藏问题”，加强对西藏地方的有效治理建言献策。相关认知对于现在中国的边疆治理仍具有一定

的借鉴意义。 

关键词：西藏；西藏问题；精英；文本书写 

 

近代以来，在西方殖民者的持续渗透和侵略下，包括西藏在内的边疆地区与中央政府的关系

呈现出相对疏离的局面，如何解决中国的边疆危机，巩固主权，近代中国精英阶层展开了对于边

疆地区内容广泛的书写，其内容不仅仅涉及边疆族群的政治制度、社会经济、生活环境、风俗习

惯等，而且就如何解决西藏等边疆地区相对“自主”于中央政府控制之外的局面也积极进行了探

索。这些文本书写大大拓展了内地社会民众对于边疆的相关认知，丰富了近代民族国家建构中边

疆认知的话语和内容，对于近代中央政府处理相关问题也起到了一定的借鉴作用。 

在近代边疆文本书写中，有关“西藏问题”的撰写是其中比较突出而重要的方面。近代产生

的所谓“西藏问题”，在不同历史时期（清末、民国）所包含的含义并不尽相同，但核心内容都

在于近代中央政府如何排除外来列强的干扰，在建构民族国家的历程中加强对西藏的有效治理，

巩固边疆和领土主权。目前学术界关于近代西藏文本书写的研究与数量繁多的民国文本相比，仍

少之又少，较有代表性的论述有：简金生分析了民国时期藏人在涉藏文本书写中所展现出的西藏

认知，论述了汉人知识精英在书写中对于西藏女性的“情色化想象”；李健以五本《西藏问题》

著作为例，分析了“西藏”概念的涵义；朱丽双分析了民国政府派往西藏的官员对于西藏的文本

                                                        
1 本文刊载于《中央民族大学学报》2019 年第 5 期， 
2 作者为陕西师范大学 中国西部边疆研究院 副研究员。 
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书写与想象；央珍、强俄巴·次央分析了民国时期内地人眼中的藏族妇女形象及其特征；杨黎浩

阐述了内地生活的藏人对西藏有关主题的看法，等等。1 笔者以为，目前的研究中对于民国时期

精英阶层的“西藏问题”书写的研究仍十分薄弱，而从近代民族国家的视野审视有关“西藏问题”

的文本书写，有助于我们深入考察近代知识精英在面对愈演愈烈的“西藏问题”时所作出的积极

努力。他们所呈现的文本深刻揭示出近代知识精英思考、看待以及解决“西藏问题”的基本情境。 

 

一、关于“西藏问题”如何产生的文本书写 

 

在近代之前，并不存在所谓的“西藏问题”。“内地与西藏发生关系，远者无论，其在清代统

治二百余年间，对内对外，领土主权，均已确定，任官驻兵，政令推行，地静人安，无所谓问题

也。”2 而至清末民国时期，远处中国西南边疆的西藏在英国、俄国等西方殖民国家的侵略和渗

透下，逐渐成为近代中央政府难以实施有效统治的边疆区域，演变成对今日中国的边疆治理仍在

产生影响的所谓“西藏问题”。从目前可见的近代文本可知，比较早的明确将西藏与“问题”结

合起来进行表述的文章，应该是 1906 年上海《通问报：耶稣教家庭新闻》杂志之《英俄协商西

藏问题》，以及同年《法政杂志》转载的《东京日日新闻》上发表的《西藏问题》3。此后“西藏

问题”逐渐在内地报刊上频繁出现，并成为时人关注的重要主题。当然精英们对“西藏问题”的

关注和书写在此之前已经大量涌现。 

从文本来看，精英们最开始更多关注的是西方殖民者对西藏的渗透和侵略，其中英俄在西藏

的角逐成为他们关注的核心问题。早在 1877 年，上海《万国公报》便刊文称，英国驻华官员向

李鸿章提出“准英员由印度至西藏查勘路程”，英人向西藏的渗透便受到时人的关注。[4]1888 年

隆吐山事件前后，英国和俄国已经开始显露出角逐西藏的姿态：“天下各埠西人无所不通，不通

者只藏地耳。然英早欲于印度赴藏通商，而俄皇前亦派员至藏测量山川，博考物产并绘地图，以

知其中款要”，并预言“中若不预为布置，恐将来或不免因之召衅也”。5 此段言论已经提醒国人，

对于以英俄为主的帝国主义国家渗透西藏，如不未雨绸缪，恐导致有关西藏危机的产生。1898

年《知新报》接连发表多篇有关英俄渗透西藏的文章，诸如“窥伺”“议取”“垂涎”等字眼见诸

标题，6引起了社会舆论对西藏的广泛关注。时人已经认识到，西藏者，“英国得之，则可以固印

度之门户而为之屏障；俄人得之，则可以拊印度之背而扼其吭，以为高屋建瓴之势。”7他们预言：

“不出五稔，西藏其为英、俄角逐之战场矣”。8  20 世纪初，“两大强国逐鹿于世界第一高原”

                                                        
1 相关研究成果如：简金生的《藏人论藏：民国时期藏人的西藏观》（《台湾师大历史学报》第 50 期，2013 年

12 月）和《民国时期汉人对西藏妇女的情色化想象》（《新史学》第 25 卷第 3 期，2014 年 9 月），李健的《民

国时期的“西藏”概念——从 1926-1935 年间的五本<西藏问题>著作谈起》（《西北民族研究》2012 年第 2 期），

朱丽双的《民国政府的西藏专使（1912-1949）》（香港中文大学出版社，2016 年），央珍、强俄巴·次央的《民

国时期内地人眼中的藏族妇女——以近代妇女期刊的有关刊载为例》（《中央民族大学学报》2017 年第 3 期），

杨黎浩的《国民政府时期藏人所论藏事浅析》（《四川民族学院学报》2015 年第 6 期）以及成发强的《民国时

期中央政府入藏官员的西藏书写研究》（陕西师范大学硕士学位论文，2015 年）、陈向的《民国时期内地藏人有

关西藏的文本书写与认知》（陕西师范大学硕士学位论文，2018 年）、杨露的《民国时期有关西藏历史地位的文

本书写与认识研究》（陕西师范大学硕士学位论文，2017 年）等硕士学位论文皆可供参考。 
2 孔庆宗，行宪与西藏及西藏问题[J].边政公论, 1948,7（1）. 
3 参见《英俄协商西藏问题》，《通问报：耶稣教家庭新闻》，1906 年第 225 期；金葆穉译《西藏问题》，《法政杂

志（东京）》1906 年第 1 卷第 6 期。  
4 佚名，大英国事:题及由印度至西藏通商事[J]. 万国公报, 1877（470）. 
5 佚名，大俄国探测藏地[J]. 万国公报, 1889（11）. 
6 相关的文章如《英俄窥伺西藏》（《知新报》1898 年第 67 期）、《英人议取西藏》（《知新报》1898 年第 71 期）、

《英人垂涎西藏》（《知新报》1898 年第 78 期）等。 
7 佚名，英人侵略西藏[J]. 新民丛报, 1903（31）. 
8 佚名，俄兵入藏[J].新民丛报, 1903（33）. 
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的态势已然形成。经历八国联军侵华及被迫签订《辛丑条约》的清王朝已经面临着西方列强“瓜

分中国之严重局面”。1 

随着时间的推移，中央政府在西藏事务处理上所存在的失误也逐渐进入精英们的视野。他们

从中央政府治理西藏的视角开始反思“西藏问题”的形成，认为清朝中央政府在西藏的政治治理

体制设计上存在缺陷，虚化了中央驻藏官员在西藏的实际权力。如 1898 年《论西藏弊政》一文

指出，清政府在荡平廓尔喀之后，“未能布置尽善，其国政仍归于达赖、班禅两汗僧，有事商之

于驻藏大臣”，“遇其所不愿行之事，必推之于三大寺众喇嘛等不允”，造成驻藏大臣难以行使权

力。2 他们认为，清朝“措置藏事”有“三失”：一是岳（锺琪）威信削平全藏之初，“不能悉其

地而郡县之，以为一劳永逸之计”；二则在乾隆平定大小金川之后“不能移得胜之师，进临卫藏，

变更戎索，悉治以汉官之威仪”；三则在于咸同之乱时，达赖借口剿贼“收三瞻诸地”，“国家多

故之秋，未遑诘问”，这些造成西藏人轻视中央，“即无英、俄两国之离间，亦已飞扬跋扈，不可

遏抑矣”。3显而易见，精英们惋惜于清朝没有按照内地行省郡县模式治理西藏，认为这是清末西

藏出现严重危机的根本因素。 

除治理体制存在不足之外，精英们还认识到中央派驻西藏的官员多乏善可陈，而且多庸碌无

为之辈。“盖天下之事，无生而难者也，必其先漫无布置，无形之中，难端四伏，久之而后发难，

然后天下真有不可为之事，而使人踌躇于无可如何。今日西藏之问题，非自今日始也。自雍乾时，

勘定西藏，其所定驻藏大臣之权限，其精密完备，为我向来所无有，有人谓此时必有客卿为我谋

者，非我之智之所及也。不意徒有其法，而无能胜其任之人，百余年间，西藏之事，如在云雾，

中国士大夫，殆无人能详之者，而祸端乃见。”4 除揭示出清朝治理西藏不得其人之外，也暴露

出深受传统观念影响的清代精英们对于西藏相关信息缺乏了解和认知。不仅仅所派官员不堪其

任，更有甚者，驻藏官员任职期间渎职、贪腐等行为进一步恶化了中央在西藏的权威和声望。1907

年，袁仲指出，清朝驻藏大臣例用旗人充之，其入藏，诸处债主多随之往，赴藏者多系“穷宦”，

百方罗掘，无财不取，三年瓜代，即满载而归，“藏民视之不啻虎狼蛇蝎，惟恐避之不及。”5 甚

至有人指出，历任驻藏大臣“率以旗员之沉滞者任之，视同远谪，方趋避之不暇，一旦任事，非

卤莽灭裂，即畏葸因循，从无喜功好名之心，安识固国殖民之法。其始不肯办事，其后遂致失权，

推原其故，虽由历任大臣之溺职，亦实由朝廷之轻视此官，有以致之。又驻藏大臣，虽亦以二三

品大员任之，然权势实远不如督抚，而所入至菲，又不足以资肆应，且窃朝廷之不欲事事。故尤

乐于无为。在朝廷方谓如此已足羁縻，初不知空穴来风，事已坏于冥冥而不觉矣”。6 清朝政府

轻视西藏，视之为化外之地的“异域”，而对所派官员的素质、级别均不能满足代表中央治理西

藏地方的需要。 

此外，在应对西方帝国主义者对藏侵略时，清政府的手足无措、应对乏力也是重要的关注焦

点。有人慨言：“呜呼！大盗伺门，已愈十载，今已入室发箧，主人乃惊顾错愕，何其见事之晚

也。”5在列强的侵略下，清政府几无西藏事务主导之权，任凭列强掌控事态的发展。时人就此坦

言：“吾思之不觉股慄心悸”“今日而始欲拯西藏之亡，则西藏已为英、俄之竞争点，而几无复我

容喙之地”。英国等列强在西藏事务上的蛮横无理和强盗行为激起了人们心中的忧愤之情。他们

批评清政府对于西藏所持有的忽视态度，称：“我得之则为石田，人得之则为腴壤。我忽之若敝

                                                        
1 佚名，英国之西藏远征[J]. 浙江潮, 1903(10). 
2 佚名，论西藏弊政[J].国闻汇编：第 4 册，1898 年 1 月 7 日；卢秀璋.清末民初藏事资料选编[M]. 北京：中国藏

学出版社，2005:1-2. 
3 佚名，藏事危言[N]. 广益丛报，1909-1-1（192）. 
4 佚名，论中国不宜委弃西藏[N].外交报，1904-4-10（73）. 
5 袁仲，西藏[N]. 东京大同报, 1907-8-5（2）. 
6 佚名，整顿西藏条议[N]. 广益丛报, 1908-7-18（175） 
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屣，人爱之若拱璧。如此而望其万世为我藩属，其可得耶？”[1]将西藏视为“石田”“敝屣”同

样揭示出清政府及精英们在理念上对西藏认识仍处于传统观念的影响之下。 

民国以后，西藏危机并未随着清朝的灭亡而消失，反而进一步造成了西藏与内地相对隔离的

不正常局面，西藏成为游离于中央政府实际控制之外的边疆地域。精英们进一步探讨了西藏危机

的产生问题。他们依然关注英国对“西藏问题”的出现所扮演的角色，如王履康认为，西藏之所

以成为问题“乃是英国十八世纪来侵略的结果”，从光绪末叶到辛亥革命之间，“西藏问题，成了

一个异常复杂的局面”，“陷入了更难解决的地步”，西姆拉会议、康藏纠纷、青藏纠纷均使得“西

藏问题”更为复杂化。[2]英国利用西藏地处西陲、交通不便的地域特点，造成所谓的“西藏问题”，

致使“西陲国土，大有分裂之危”。[3] 英国对中国西藏的渗透是造成“西藏问题”的主要外来因

素，这成为精英们的基本共识。 

精英们关注更多的则是总结清末民国以来“西藏问题”的演变态势，总结中央政府处理藏事

中的种种失误，相关总结更为深入。1925 年 8 月，林兢在为朱绣《西藏六十年大事记》所写的

跋中，总结认为“藏事之败坏”，“非坏于国家兵力之不足，亦无怪英人手段之狡狯也”，认为张

荫棠在藏“以亲善妥协政策”“甚得藏人欢心”，而联豫“以不便于己，多方攻击，政府不辨是非”，

使张去职，“自是以后，所有长官遂鲜有不偾事误国者也”；辛亥革命时川军在藏焚烧抢掠以及

1917 年彭日升因藏人割草“妄杀无辜”，“均足使藏人起离畔之心，而收拾益竟为难也”。[4]在其

看来，中央政府治理西藏过程中失当之举措是藏事败坏的重要因素，尤其是近代以来中央政府在

治理西藏事务上所派官吏的种种误国行为使得“西藏问题”愈演愈烈，而形成与中央隔离的不正

常局面。长期从事藏事处理的蒋致余也持有同样的看法，他坦言：“考藏事之败坏，乃一由于有

泰之措置乖方，再由于联豫之威福擅作，三由于钟颖之多端压迫勒索，而民元驻藏川军之恣意焚

杀劫掠，尤为其致命之伤。时至今日，达赖及全藏民众，虽对于有泰诸人及驻藏川军，尚犹不无

余愤。”[5] 曾发表多篇有关西藏文章的冷亮指出，“西藏问题”的产生“半由英俄之侵略，半由边

吏之昏庸”，“若无有泰之愚庸昏愦，若无川军之入藏骚扰勒索，若无联豫钟颖之相互交恶，而清

廷不革除达赖喇嘛名号，藏事之败坏，定不至若是之恶劣”。[6]他们言虽有异，所举事例不尽相

同，但显然都认为，中央驻藏官员、军队的失当行为及中央政府治藏失误是近代西藏危机愈演愈

烈的重要原因。 

除上述内容外，精英们还从更为深层次的治理观念上予以反思。1930 年，白眉初指出清朝

治理西藏的“放任主义”是造成西藏危机的深层次原因，认为“自清初以迄今兹，乘三百年，此

为世界所共见，独可惜者，吾国政府，对藏一切治理，例取放任主义，从未积极干预，使归同化，

以故西藏人民，保守千百年来传统的闭锁习惯，有如昔日，不期乾嘉之间，英人侵略印度成功，

遂起而侵略西藏，不遗余力”。[7]清朝对于西藏的羁縻放任政策造成了后者长期处于封闭状态，

社会发展滞后，而没有实现与内地的一体化，从而为侵略西藏的英国殖民者所利用。尹扶一在《西

藏纪要》一书中也认为，“西藏问题”的产生印证了“必空隙而后生风，木腐而后致蠹”的道理，

坦言“无可乘之隙，则外力决无由突入，既偶触之，亦必躍然自返矣”。[8] 1948 年，曾在西藏工

作多年的李有义撰文犀利地指出“为什么千余年来和我们依为唇齿的边地竟没有受到中原文化的

                                                        
[1]佚名，英国与西藏之交涉[N]. 江苏（东京）, 1903-10-20（7）. 
[2]王履康，西藏问题之检讨[J]. 新中华, 1934，2（18）. 
[3]王洁卿，西藏问题之症结及今后根本解决之方策[J]. 边事研究, 1936，3（）6. 
[4] 朱绣，西藏六十年大事记：跋[M], 出版信息不详，1925. 
[5] 蒋致余，三十年来藏事之回顾及其解决之途径[M]. 南京：大陆印书馆印行，1932，第 68 页. 
[6] 冷亮，中央对于西藏统治权之恢复问题[J]. 边事研究, 1937，6（1）. 
[7] 白眉初，西藏始末纪要[M]. 北平：建设图书馆，1930 年第 2 卷第 1 页。 
[8] 尹扶一，杨耀卿. 西藏纪要[M]. 蒙藏委员会编译室印行，1930，第 151 页 
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沐浴”？他认为清代对藏政策，“一面利用宗教的麻醉，以高爵厚禄怀柔活佛喇嘛，一面则分区

驻军加强军事上的控制，在文化方面则反有意的使它和内地分离。……边疆大吏都一律任用满人，

而且多系宗室以防携贰，这些设施虽然加强了清廷的直接控制，在文化上反而使中原和边地益形

隔离了。所以在辛亥鼎革，满清的统治推翻后，中原的势力就一扫而光，没有留下丝毫的痕迹。

假定在满清统制的三百年中，稍稍注意到文化的沟通，今日也许根本没有所谓‘西藏问题’了。

今日的‘西藏问题’正是在吃满清对藏政策的后果”。[1] 

综合来看，西藏之所以成为“问题”，由内外多重因素共同导致。在近代精英群体的视野中，

西藏成为边疆问题既是有清以来中央政府治理西藏过程中的失措之所致，也是近代英国等西方国

家对西藏渗透和侵略所导致的结果。 

 

二、建言献策——解决“西藏问题”之途径 

 

在近代精英群体的认知中，西藏具有极为重要的地位。“西藏者，吾中国地理上最占形势之

领土也”；“我有西藏，我自可保我吭，而护我背。人有西藏，人遂得扼我吭，而拊我背。则我不

可不经营西藏”。[2]“西藏存，实乃本部之西藩，西藏亡，而本部孤立，断无幸存之理。有西藏

乃有中国，无西藏是无中国也。”[3] 作为中国西部屏障的西藏具有极为重要的战略地位。正是意

识到这一点，清末精英们痛心疾首地提醒国人：“若再不思对付之，彼三藏膏腴富地，宝藏高原，

将真非我所能有。”[4]他们呼吁全体国民关注和关心西藏安危，共同思考如何巩固中国对于西藏

之主权。对此，民国时期的精英阶层依然认识深刻。华企云就曾指出：“吾人必不可以其僻处荒

徼，而不加闻问”，“良以西藏之地形，足以扼中国之吭而拊其背，以制我全国之死命焉。故吾人

于西藏当以中国之西藏目之，不当以荒徼异域视之。”[5] 华氏所言，揭示出当时中国虽然已经进

入共和时代近二十年，而人们的思想观念却很大程度上仍停留在传统治边思维之中，将西藏视为

“荒徼异域”的观念也依然存在。而这种观念已经不合时宜。他们认为，对于西藏，再不应该沉

浸在传统的徼外之观念视之，应该秉承的观念是西藏是中国之西藏，而并非已然脱离中国控制及

与中国没有隶属关系之西藏；要认识清楚“西藏是整个中华民国的领土，西藏人民是整个中华民

族的构成份子，她的荣辱，她的存亡与整个中国前途有莫大的关系”。“西藏问题，决不是中国少

数民族与多数民族的问题，而是整个世界帝国主义与整个被压迫民族的问题，同时西藏问题不独

是西藏民族的前途，是整个中华民族革命及世界被压迫民族的前途，在此严重意义之下，凡属国

人均有瞭解西藏问题及负有解决问题的使命。”[6] 举安的这一将西藏民族与中华民族视为一体的

主张与著有影响较大的《西藏问题》的陈健夫不谋而合。陈健夫认为：“西藏问题是中华民族的

试金石”，“中华民族假若是要保持长久的生命的话，就要积极的把它解决，否则的话所谓中华民

族不就有昙花一现的危险么？”同时指出“西藏问题是中国整个的问题”，西藏关系整个中国的

政治、经济、国防，“不能单纯的固执着西藏而论‘西藏问题’，必定要抓牢着整个中国问题的核

心再来细心探讨”。[7] 

在思想意识上统一如何认识西藏地位重要性之后，随之而来的问题便是如何解决“西藏问

题”。所谓“西藏问题”，民国时期其所包含的内容与清末有所不同，清末偏重于如何加强对西藏

                                                        
[1] 李有义，西藏问题之分析[J]. 边政公论, 1948，7（3）. 
[2] 荣升，经营蒙藏以保存中国论（上）[J].东京：大同报，1908（7）. 
[3] 佚名，筹藏私议[N]. 广益丛报，1908-6-28（173）. 
[4] 袁仲. 西藏[N]. 东京大同报, 1907-8-5（2） 
[5] 华企云，西藏问题[M]. 上海：大东书局，1930，第 244-245 页 
[6] 举安，英人侵略西藏之探讨[J]. 康藏前锋, 1934（8）. 
[7] 陈健夫，西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1937. 第 139-145 页 
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的治理。而民国时期，西藏形成了与内地相对隔离的局面，具有从中国分离出去的潜在危险。冷

亮曾指出：“何谓西藏问题？分析言之，曰班禅回藏问题，曰康藏划界问题，曰中央在西藏统治

权之恢复问题；而尤以后者为诸般问题之核心，换言之，前者为枝节问题，后者为基本问题，前

者为局部事件，后者为整个办法。故中央在西藏统治权之恢复与否，乃判断西藏为我国领土与否

之条件。”1 因此，如何恢复对西藏的统治权已经成为时人思考“西藏问题”解决办法的核心。 

具体而言，精英们所提的解决方案无非武力解决和和平解决两种，或者二者综合运用。著有

《西藏问题》的王勤堉认为应该诉诸武力“镇服”，认为此为解决“西藏问题”的釜底抽薪之策，

即“合川滇甘三省之兵力，先镇服川边之藏番，此目前切要之图”。[2]来自西康，任职于蒙藏委

员会藏事处、曾担任《蒙藏周报》副主编的格桑泽仁在《康藏概况报告》一书中，认为解决西藏

问题之办法：“纯用和平，则不足以戢达赖及其左右之野心，而使其觉悟就范，纯用武力逼迫，

又恐其挺而走险，惟一办法，即先用武力以挫其锋，继之以和平而求德化，除中央通盘严密计划

准备外，无论军事和议，均由有关系之川滇青各省合力会商应付。”[3] 他甚至在《解决西藏问题

意见书》中还主张以西康省政府为解决藏案之“主体机关”，征集全康民兵，参加川军组织护法

军，“命班禅进驻西康担任护法军总司令之名义，以资号召，则名正言顺，事无不成，政府只须

饷械之援助”。[4] 举安也主张：“解决西藏问题治标方法是要有武装的准备，必要时用武力规复

故土”。5 

除武力解决办法之外，1929 年，格桑泽仁还提出了和平办法：“为今之计，政府宜选一熟谙

藏情且复与藏方稍有关系之人任为宣慰使，直接派至西藏。其路不宜由印度前往，因恐受英人掣

肘而破坏进行，必须不辞辛劳，取道西康，沿途与康藏人民竭力宣传主义，到藏之后，与达赖及

一班新派，详解地理历史上之关系，痛说利害，再细指帝国主义之罪恶，中国国民革命之意义，

何谓三民主义，何谓五权宪法，使之一一了解之后，伊必增一番觉悟，自不难接受宣慰之旨，过

去之事概不追究。”6 蒋致余也认为中央对于西藏“无非欲扶植弱小，团结种族，实行总理国内各

民族一律平等自决自治之遗训，成立整个中华民族，一致对外，以求三民主义之实现，并无歧视

达赖与全藏民众之心，中央政府与西藏地方政府，无一不可以至诚相见，在此中央已派员赴藏宣

达中央德意，达赖又派有代表来京陈述西藏情况之后，西藏对于中央，已发生直接关系，关于西

藏之一切纠纷，无一而不可以与达赖代表直接讨论。”7 蒋致余对当时主张诉诸武力手段的观点

予以了批评，认为：“听从一般无识者武力解决之主张，是直自掘坟墓，非至断送西藏不可，故

余于未论解决藏事方法之先，敢大声疾呼曰，国人如欲谋西藏问题之解决，应先于和平中寻其途

径，非至万不得已时，不可遽启兵戎也。”他指出：“武力征服，一时不易实现，即使无内忧外患

之顾虑，实行征服政策，又谁敢保其不影响西陲边防乎，更谁敢保其不牵动国际交涉乎，且西藏

处于万山重叠之中，形势险峻，交通阻隔，兼以地瘠民贫，知识未启，兵连祸结，疾苦已深，劳

师袭远，胜负既未可前知，而百孔千疮，干戈尤不宜再动，”认为徒使压力于其身只会增加藏人

之反感，而主张采取怀柔手段“以攻其心”，才是“应取之解决办法”。蒋致余进而指出：武力解

决“西藏问题”“自历史上，地理上，国家内政外交上，西藏宗教政治上，观察之，实事倍而功

半，害多而利少”。8 太虚同样认为武力解决“动非数万万允不可”，损失破坏“更不可计算”，“加

                                                        
1 冷亮. 中央对于西藏统治权之恢复问题[J]. 边事研究, 1937，6（1） 
[2] 王勤堉，西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1929. 
[3] 格桑泽仁，康藏概况报告[M]. 出版信息不详，1932，第 45-46 页. 
[4] 格桑泽仁，解决西藏问题意见书[J]. 蒙藏委员会公报, 1929（1/2）. 
5 举安. 英人侵略西藏之探讨[J]. 康藏前锋, 1934（8）. 
6 格桑泽仁. 解决西藏问题意见书[J]. 蒙藏委员会公报, 1929（1/2） 
7 蒋致余. 三十年来藏事之回顾及其解决之途径[M]. 南京：大陆印书馆印行，1932，第 68-69 页。 
8 参见蒋致余，《三十年来藏事之回顾及其解决之途径》，南京大陆印书馆印行，1932 年，第 68 页。蒋致余随黄

慕松到西藏致祭和册封十三世达赖喇嘛后，其对“西藏问题”的认识进一步加深，而不再坚持和平解决“西藏
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以艰难困阻，尤不知得何结果”，而主张中枢及康青官长与西藏僧界高僧协商解决。1 

在外交方面，对于与“西藏问题”形成有直接关系的英国，王勤堉主张“坚持继续民国三年

悬案之讨论，而置其他草约以及停战条约于不顾，此与英国开议中藏界址问题之方针”，通过与

英国协商确定内地与西藏之边界，并主张“一方联合印度民族，积极从事于民族自决运动，一方

又援助印度之自治与独立，以根本破坏英帝国主义在亚东侵略之大本营，此解决西藏问题之治本

方策”。2 举安也认为“西藏问题”的解决离不开对英国的交涉：“解决西藏问题要以英人为主要

对象，过去中国政府应付西藏问题咸昧于问题的真际，多视为国内民族间的纠纷，或视为宗教上

的争执，因此屡用所谓和平的敷衍政策，以至西藏问题陷于如此的严重。”主张“此后我仍以祖

国的资格与英人交涉，对于全盘交涉绝对不能丝毫放松，于领土主权更不能丝毫迁就”。3 王文萱

认为，与西藏恢复“一向关系”之前，应向英国宣明态度，在“相当程度下维持英人之利益”，

“俾减中藏关系恢复之阻力”，并坦言：“此非妥协，盖审度事实，谈藏事，不能舍英，若徒作动

听高远之论，与事何补哉？”4 熟知西藏事务的蒋致余并不认同在解决西藏事务中与英国进行交

涉的做法，他主张与西藏地方政府直接交涉，“今者英国已未干涉我中央与藏人直接解决西藏问

题，殊不知国人何为而欲牵涉英国？”5 冷亮也认为：“解决藏事应以西藏地方政府为交涉之对

象”，“西藏事件为我国内政问题，而非外交问题”，并批评前清和北京政府在处理西藏事务上与

英国协商的行为“属绝大谬误”，因而主张“今欲谋藏事之解决，吾人应始终保持直接与西藏地

方政府谈判，万不可再蹈以前北京政府之覆辙，而与英国交涉也。”6 

精英们有关“西藏问题”的解决建议中，强调国人应该从思想上高度认识到西藏具有极端重

要的战略地位，关系整个中国与中华民族的存亡与发展。“西藏问题”的解决有赖于中央政府对

于和平还是武力手段的抉择，也有赖于中央政府妥善处理英国的外来干涉。 

 

三、统治西藏之方策——民族国家建构视野下的西藏治理书写 

 
早在清末，对于如何加强对于西藏的统治和治理，知识阶层便提出了许多建议，其中已经部

分包含着民族国家建构的基本理念，显示出从传统王朝国家向近代民族国家转变过程中中国人边

疆治理观念的演变。1904 年《拉萨条约》签订前后，清朝上至政府官员，下至普通知识阶层，

对西藏的关注达到前所未有的程度。如时人所言：“近年以来，举朝野上下，全国之视线，胥注

于卫藏之一隅，人人攘臂而言藏事，或曰设行省也，或曰筑路也，或曰开矿也，或曰兴屯恳也，

聆其言非不令人慨然有封狼居胥之意，实则一物无所见，而一步不可行”。7 此言虽然在于批评

时人在谈如何经营西藏事务上的纸上谈兵，但也透露出清末时人提出加强西藏治理的忧国忧民之

心态。1910 年，曾任西藏帮办大臣的温宗尧上奏清廷“维持西藏大局折”中指出，今日中国治

藏“实大有可为之机”，“但须迅速、敏活，急起直追，而后可为，且需分别表里，善为操纵。在

内之计划，则当兼程并进，不可无一日千里之心；在外之形迹，则当镇静、和平，不可无应付弥

缝之术，不必遽改西藏之地为行省，而不可不以治行省之道治之；不必强西藏之俗同汉民，则不

                                                                                                                                                                       
问题”，转而赞成动用武力。参见喜饶尼玛、荣加林，《民国驻藏官员蒋致余评述》，《云南民族大学学报》，2018

年第 1 期，第 65-67 页。 
1 太虚，西藏问题之适当解决[J]. 文化先锋, 1934,2(15).  
2 王勤堉. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1929 第 107-108 页。 
3 举安. 英人侵略西藏之探讨[J]. 康藏前锋, 1934（8）. 
4 王文萱，筹藏刍言[J].开发西北, 1934,2(1). 
5 蒋致余. 三十年来藏事之回顾及其解决之途径[M]. 南京：大陆印书馆印行，1932. 第 70 页。 
6 冷亮. 中央对于西藏统治权之恢复问题[J]. 边事研究, 1937，6（1） 
7 佚名.藏事危言[N]. 广益丛报，1909-1-1（192）. 
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可不以爱汉民之心爱之。”1 温宗尧主张对于西藏事务应该急起速图，不重形式而重实质上对于

西藏实行行省郡县制度的管理，借以强化对西藏的治理。在清末诸多加强中央政府对西藏治理的

措施中，将西藏改建为行省，或以行省之道治理西藏成为时人主张的核心观点。他们主张保持当

时的驻藏大臣体制，使其总揽外交、军事、财政等大权，“宜使之便宜行事，其威望权力与督抚

等，政府不为遥制，匪第特加崇衔已也。前后藏事，均归管理……其达赖喇嘛，只准总理教务，

一切行政，不得过问。”2 而清末西藏新政中，清政府已经这一思路纳入到西藏事务的管理模式中。

然而将西藏改建为行省并未及得以实践，“西藏改建行省之议，前清腾诸舆论，见之奏章，卒未

见诸施行”。3 

辛亥革命之后，西藏在政治上呈现出与中央政府若即若离的局面，“西藏问题”依然存在，

甚至愈演愈烈，精英们在考虑如何解决“西藏问题”的同时，在民族国家的建构之中，如何能够

有效地治理和统合西藏，也成为关注的重要问题。“西藏问题假若一天是解决的话，那么以后的

西藏究应用什么方策去统治？这个问题我们尤须恳切注意。因为我们解决西藏问题的目标是在恢

复统治权实行革新政策。”4 无论确立各种政策，将西藏地区改建为行省是民国时期学者们所提出

的解决“西藏问题”的重要意见之一。南京国民政府成立之后，将西藏建为行省的主张再次成为

人们关注的焦点。华企云指出：“关于康藏建设行省之事，自来建议者，已不一其人。良以西康

为川滇各省之屏蔽，而西藏则又中国本部之藩篱也。比来边疆各地，其为特别区域者，已逐渐改

为行省。西藏于英，势尤岌岌”。5 他引述格桑泽仁和宫敦扎西所提交的“康藏设省建议书”之“康

藏分别改为三个行省之建议案”，认为西藏“实有即刻建省之必要。”6 陈健夫则指出：“西藏建省

尚非其时。”西藏建省自然是好事，“但事实上，现在是不可能的，目前所能做到的是一种预备工

作，即是使中央与西藏的关系密切，无论政治与经济皆能趋于接近，预备工作成功以后，西藏建

省是不成问题的，现在高谈建省，著者未敢苟同。”7 陈健夫并非不认同即刻将西藏改建为行省，

而是认为在当时时机尚未成熟，“西藏问题”尚未解决之前，建省不宜实践。在其所讲的预备工

作中，整理西藏政务、实现政教分立也是建省的必备条件。8 华企云同样认为，“西藏问题”解决

之后，“宜将西藏改为行省”，“实为吾人当然之职分”。9 徐位主张，中央在西藏设立驻藏长官，

代表中央办理藏事务，同时指导藏人办理外交；认为在中央与西藏关系“初复之际”，“应付之宽

严缓急，稍不得宜，即足偾事，”建议遴选威望素著，洞悉世界大事的干员“方能胜任”。10在此

过程中，要在西藏推行政教分离，政教应分立而治，达赖、班禅只管宗教，政治则由中央委任官

吏治理11 。按照行省制度的模式改造西藏是精英们所认为的加强中央对藏治理的一致观点。 

此外，在近代精英看来，西藏远处边陲，“隔绝内地”，原有可通的驿道已经“逐渐梗塞”，

致使内地文化“无由灌入”，“中央政教威德无由昭示，启藏人藐视之心，无形中自成一国，要之

不外因交通梗塞所致”。12 交通的“阻梗”对于解决“西藏问题”产生着深远的影响。“西藏问题，

数十年来，在外交上情形复杂，危机暗伏，在内政上和战皆非，应付乏术。推其原故，无非因交

                                                        
1 佚名，卸任驻藏帮办大臣温咨请赵代奏维持西藏大局折（宣统二年六月十二日）[J].外交报，1910（289）. 
2 佚名.整顿西藏条议[N]. 广益丛报, 1908-7-18（175） 
3 达生，经营西藏之借箸[J]. 谠报, 1914（10）. 
4 陈健夫. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1937. 
5 华企云.西藏问题[M]. 上海：大东书局，1930，第 155 页. 
6 华企云.西藏问题[M]. 上海：大东书局，1930，第 160 页. 
7 陈健夫. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1937，第 169 页。 
8 陈健夫. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1937，第 195 页. 
9 华企云.西藏问题[M]. 上海：大东书局，1930，第 245 页。 
10 徐位，西藏问题之解剖与今后解决之途径[J].外交评论, 193,3(3). 
11 王洁卿. 西藏问题之症结及今后根本解决之方策[J]. 边事研究, 1936，3（6）. 
12 司徒澄，统治西藏问题[J]. 康藏前锋, 1934,2(1). 
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通阻梗所致。”1精英们还以印度至西藏的交通便利造成英国控制西藏政治经济为例，说明发展交

通的必要性。“试观印藏间之交通，大吉岭以南，铁路已通。印边至江孜汽车道已修，所以今日

西藏之政治经济，尽受制于英人之手。”“返观中藏间交通，犹是数千百年前之状况，相形见绌，

能无憬然。”2 中国内地与西藏交通不便相对于英国经略印度、开拓印藏交通形成了鲜明的对比，

认为这种差异造成了英国在西藏具有重要的影响。因此，解决藏事应把发展交通作为先决条件。

王勤堉在著作中指出：“西藏问题之棘手，西藏人民之智识幼稚，实为一重要原因”，而提高其智

识程度“当先谋西藏交通之便利”。3 王洁卿提出的“根本方策”中也认为，解决“西藏问题”

的“根本方策”是首先是发展交通，改变内地与西藏交通不便的局面。4 在此前后，黄慕松在拉

萨时，西藏地方政府泽墨噶伦曾告诉他：“英国国势强大，通藏交通便利，一旦藏英有事，英军

两周内兵力可抵拉萨，即使中央帮忙，增援部队，但交通阻滞，至快非三个月不能到拉萨。”5 对

此，黄慕松深有感触，其对从内地经康区前往西藏的道路情况有很深的体会。在对藏政策中，他

主张：“由中央与西藏合组建设委员会，筹划开发交通事业。在短期内应注意完成拉萨玉树间、

拉萨康定间、拉萨成都间与青海间之航空联络，其他汽车公路，循序渐进。”6 由此看来，发展西

藏交通成为巩固中央对西藏治理具有根本性价值的事务。 

精英们还清楚地认识到，教育是化解汉藏隔阂，融洽民族关系的重要途径，认为有必要在西

藏推行边疆教育，普及国文国语，灌输同属一国的国家观念和意识，从而实现“化特殊为相同”

的目的，而达到塑造国民，构筑统一国家政治认同的终极目标。举安认为：“解决西藏问题要发

展西藏教育，灌输西藏民族的国家思想和民族观念”，实现西藏与内地的文化、思想观念的趋同，

进而寻求汉藏民族以及“整个中华民族之团结”7 。王洁卿认为“西藏问题”之治本方法“尤在

励行普及教育，灌输内地文化，先求语言文字之统一。然后消灭种族成见，以产同一之国家观点”，

“西藏问题不消灭而自消灭矣”。8 “盖惟言语文字相同，然后对国家方能产生同一之观念，同一

之信仰；我汉藏间之风俗习惯既异，言语文字，又复不同，故其产生同一之国家观念，团结一致，

以御外侮，不亦难乎？”9 从近代民族国家建构的视野出发，精英们认为追求语言文字风俗等的

“同一”是加强国家统一的重要途径。同时，精英们还主张应该加强西藏与内地的文化沟通。黄

慕松自拉萨返回后所提的建议中，主张“在拉萨筹办一种汉藏合印定期刊物，以沟通感情，传递

消息，介绍内地文化与中央施政方针”10，从而拉近西藏与内地民众之间的心理距离。李有义也

认为，解决“西藏问题”，谋求对西藏的长久治理，应着重于“文化之沟通”，武力手段仅是必要

时可用作“前奏曲”，“百年大计则仍须赖文化之沟通，满清之错误即在未作文化之努力”，“只有

文化之沟通方能加强国族之团结，此当为吾人建设边疆之中心工作”。11 

以上总结了精英们对西藏加强政治整合，实行有效统治的基本路径，除上述之外，他们还主

张要发展内地与西藏之经济贸易，尊崇西藏佛教等。精英们的对策建议中渗透着浓厚的民族国家

建构的基本理念，在当时的历史情境下对于人们思考边疆治理，建构整个国家的主权意识和疆域

理念具有重要的积极意义。 

                                                        
1 徐位. 西藏问题之解剖与今后解决之途径[J].外交评论, 193,3(3). 
2 徐位. 西藏问题之解剖与今后解决之途径[J].外交评论, 193,3(3). 
3 王勤堉. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1929，第 117 页. 
4 王洁卿. 西藏问题之症结及今后根本解决之方策[J]. 边事研究, 1936，3（6）. 
5 佚名.英人侵略西藏[J]. 新民丛报, 1903（31），第 112 页. 
6 中国第二历史档案馆, 中国藏学研究中心.奉使办理藏事报告书[M]. 北京：中国藏学出版社，1993，第 113 页. 
7 举安. 英人侵略西藏之探讨[J]. 康藏前锋, 1934（8）. 
8 王洁卿. 西藏问题之症结及今后根本解决之方策[J]. 边事研究, 1936，3（6）. 
9 王勤堉. 西藏问题[M]. 上海：商务印书馆，1929，第 107-108 页. 
10 中国第二历史档案馆, 中国藏学研究中心.奉使办理藏事报告书[M]. 北京：中国藏学出版社，1993，第 113 页。 
11 李有义. 西藏问题之分析[J]. 边政公论, 1948，7（3）. 
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小 结 

 

精英群体有关“西藏问题”的认知和书写，揭示出近代中国从传统王朝国家向近代民族国家

建构过程中，国人传统观念向近代理念的转变轨迹。正如有学者指出的：“从实际操作层面来说，

从传统王朝国家到近代民族国家的构建，本身包含着近代中国人一种世界意识的产生。这种意识

的产生或出于被动回应或得益于对近代西方思想的解读，不管怎样，从边疆经营层面来说，它唤

起了此期社会舆论和民众对边疆问题的关注，亦为此期边疆问题的合理解读提供了另一种阐述话

语”。[1]有关“西藏问题”的文本书写同样遵循和体现了这一逻辑。 

近代以来，精英群体有关“西藏问题”的相关著述为内地社会了解和认知西藏，总结西藏治

理中的经验和教训，解决“西藏问题”，提供了视角广泛、内容丰富的参照资料。这些文本书写

“凡所引证，悉凭典籍。推原索委，聊抒所见”，希望达到使时人“俾知藏事关系边防，既如此

重要，而纠纷情形，又异常复杂，苟能知往鉴来，惩前毖后，不视为一隅之利害，而以全国之力，

切实经营，则亡羊补牢，未为晚也”的基本目标，彰显出近代精英群体继承了中国传统知识分子

文本书写的经世致用之基本脉络，通过自己的文本书写，为中央政府的西藏治理提供借鉴，希望

“政府当局放远目光，亟起而图之”。[2] 值得注意的是，这些文本书写均有意无意地遵循着近代

民族国家建构的理念展开，这是近代精英群体对西藏等边疆进行文本书写的基本情境，而且相关

文本为近代中央政府的西藏治理也的确起到了一定的资鉴作用，客观上促进了近代中国社会各阶

层对于中国边疆问题的理解和认知，对于我们深入思考近代以来的“西藏问题”，进而促进当代

中国的边疆治理具有较强的启示意义。 

需要指出的是，近代知识精英关注备至的所谓“西藏问题”在西藏和平解放和民主改革之后

已经全部解决。而当今中国所面临的“西藏问题”已经从包含历史、政治和法律内容的所谓“西

藏独立”问题，扩展到涵盖西藏人权、宗教和文化的诸多议题，演变成西方反华势力牵制中国发

展和分化中国的重要主题。[3] 现在的所谓“西藏问题”“根本不是什么民族问题、宗教问题和人

权问题，而是西方反华势力企图遏制中国、分裂中国、妖魔化中国的问题”。[4] 这是当代中国知

识阶层需要面对和积极探索破解之道的时代使命。 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

                                                        
[1]邹明洪、冯建勇，从传统天下到近代国家:清季近代国家观念之构筑——兼论民族国家构筑视野下的中国边疆[J]. 

湖南科技学院学报, 2010（10）. 

[2] 徐位. 西藏问题之解剖与今后解决之途径[J].外交评论, 1933 (3). 
[3] 李学保、金飞雪，“西藏问题”国际化及应对策略分析[J].《中南民族大学学报》2018（2）. 
[4] 国务院新闻办公室，中国政府西藏白皮书汇编[G].人民出版社，2010，第 37 页。 

 

 

DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2

http://kns.cnki.net/kcms/detail/knetsearch.aspx?dbcode=CJFQ&sfield=au&skey=%E9%82%B9%E6%98%8E%E6%B4%AA&code=&uid=WEEvREdxOWJmbC9oM1NjYkZCbDdrdWdYYjlwbkg5ZU5SSjgybS9PTlcrM2Y=$R1yZ0H6jyaa0en3RxVUd8df-oHi7XMMDo7mtKT6mSmEvTuk11l2gFA!!
http://kns.cnki.net/kcms/detail/knetsearch.aspx?dbcode=CJFQ&sfield=au&skey=%E5%86%AF%E5%BB%BA%E5%8B%87&code=&uid=WEEvREdxOWJmbC9oM1NjYkZCbDdrdWdYYjlwbkg5ZU5SSjgybS9PTlcrM2Y=$R1yZ0H6jyaa0en3RxVUd8df-oHi7XMMDo7mtKT6mSmEvTuk11l2gFA!!

