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一些有极端的宗教政治或者社会主张的社群，因为他们的主张很极端，他们也会受到另外一

些极端的攻击，他们就把不属于这个村寨的人剔除出去，最后变成一个有纯粹的主张的社群。 

在台湾，我听他们讲叫“同温层”。在这样的社群里面，他们随时准备应付外面的攻击，也

怕外面的人故意化装成他们的人进入到社群里面，最后有一些网络霸凌就这样产生。现在更严重

的是，网络社群跟现实社会的极端团体结合在了一起。比如说前些年闹得非常厉害，现在仍然在

持续的伊斯兰国。他们就是透过一些网络社群，在法国、英国的很多移民社区里面招揽战士。 
 

敌人在远方还是在身边？ 
 

现在有很多讨论，有学者提出，女巫事实上是内部的敌人，大家是在内部去找一个敌人出来。

而所谓的“圣战”原来是对付身边的人的，让身边的人追求一个纯净的宗教生活，为什么会变成

对付异教徒了？那些是遥远的敌人。 

事实上所有这一类强调纯净的群体，不管是羌族的村寨、欧洲的村子，或者是伊斯兰国，它

们都是恐惧外在的敌人，同时猜疑内奸的存在，指控内奸通外敌，这样子最后走上了暴力。其实

恐怖主义的头领也常常在互相讨论、争论：我们要对付的到底是远方的敌人——美国、英国的异

教徒，还是身边的敌人——不够纯净的伊斯兰教徒？我们看到的结果是，当巴黎、伦敦发生恐怖

袭击，全世界都感到震惊，哀吊这些去世的人，全世界的主要政治人物都站出来指责暴力。但是

我们常常忽略更大的暴力，可能千百倍于前者的暴力，是发生在这些施暴者身边的人身上的，在

某种意义上来讲，恐怕就是发生在他们的“兄弟姐妹”身上。 

事实上我们人类一直生活在村寨里面，用对外的敌意和恐惧来孤立自己。我们猜疑外界的“毒

魔”入侵，破坏了我们的纯净跟团结，最后我们用集体暴力来化解恐惧，凝聚一个社群。如果是

这样，我们怎么样来脱离一个村寨的不幸命运呢？其实我觉得羌族的那句谚语“无毒不成寨”，

给了我们很好的启示。我们可以从另外一个角度来想这句话，如果我们容纳多元，容忍异端，避

免无谓的恐惧跟猜疑，这样我们就可以远离暴力。 

谢谢各位，我就讲到这里。 

 

 

【访  谈】 

汉民族是如何形成的
1
 

 [日]川本芳昭 

 

汉民族的形成问题在 1950 年代作为史学的“五朵金花”之一曾大放异彩，如今也没有失去

学术魅力，吸引无数人关注。中日关系及日本在东亚世界的作用，无论是学术界还是民间，都具

有极高的人气。这两个问题看似无联系，但实际上有着千丝万缕的联系。 

日本九州大学文学部教授川本芳昭力图打破国别限制，将整个东亚古代世界作为研究对象，

通过研究中国北方民族与中华意识的重建，把汉民族形成与东亚国家秩序相联系。由于他对古代

东亚民族史与国际秩序的深刻研究，川本教授曾经担任中日历史共同研究委员会日方委员。2015

年 3 月，川本教授在日本著名的汲古书院出版了新著《東アジア古代における諸民族と国家》

（《东亚古代的诸民族与国家》），对这两个问题提出了最新的解读。围绕这部新书，澎湃新闻

采访了川本芳昭教授。 

                                                        
1
 本文原载《澎湃新闻》（2015-5-23），特约记者方圆。 

https://mp.weixin.qq.com/s/ONj2R-EvkuIa3cbyoC6T4A（2019-12-25） 
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澎湃新闻：您在汲古书院出版了新书《東アジア古代における諸民族と国家》，这是您二十

年来的研究成果结集，能否简单介绍下这部书的旨趣？在此之前您有一部《魏晋南北朝時代の民

族問題》（《魏晋南北朝时期的民族问题》），这次在原有研究上有何突破？ 

川本芳昭：本书是我继 1998 年出版《魏晋南北朝时代的民族问题》（下文简称“前著”）

之后的另一本研究专著。在此期间，先后出版了《中国历史上的诸民族》（《中国史のなかの諸

民族》，山川出版社，2004 年）和《中华的崩坏与扩大 魏晋南北朝》（讲谈社，2005 年；中译

本 2014 年由广西师大出版社出版）。在这两书中，一方面对此前的研究做了整理，另外也呈现

了之后的研究进展：即把作为前著研究对象的民族问题延伸至整个中国历史来考察，同时讨论的

范围也扩大到包含中国在内的东亚全域，此点是在前著基础上的一个进展。 

这次刊行的《东亚古代的诸民族与国家》则是在前述三本著作研究基础上，将 1999 年至 2014

年期间发表的专业论文按相关主题加以编排、整理而成。关于本书的主旨，“序言”中已有论述。 

我最初进行研究时的目的之一与现在立论根基已受到质疑的江上波夫的所谓“骑马民族国家

论”有很大关系。这一理论认为，魏晋南北朝时期的民族迁徙经由朝鲜半岛波及到了古代日本，

当时迁往日本的骑马民族建立了日本的古代国家。对于日本古代国家是由迁徙来的骑马民族建立

的这一点我自然难以认同，但这一时期的北方骑马民族文化对古代日本产生了很大影响却是事

实。基于这样的认识，考察民族大迁徙时期北方骑马民族对东亚大陆、朝鲜半岛以及日本列岛的

影响这个问题时，如果将考察空间扩展到整个欧亚大陆东部，将时段从汉延伸至唐，那会看到怎

样的历史图景呢？这就是我当初的研究目的之一。 

虽然前著也是基于这样的视角写成的，但在这次出版的书中又获得了一些新的认识。如书中

指出，将北朝形成的国家体制与辽、元甚至汉代进行比较后会发现，它们绝非毫无关联的，从所

谓“中华帝国的构造”的观点来看，它们彼此间在国家体制上具有同质性的一面（本书第 1篇第

4章）；朝鲜、日本的古代国家体制也可以看到与上述类似的发展历程（本书第 2篇第 1章）；

当东亚大陆形成统一帝国时，周边地域（如古代云南、日本等）也会产生同样的波动，这一波动

又与周边地域的自立化相互关联，从而呈现出与大陆同样的发展轨迹（本书第 3篇第 1章）；北

魏史研究中的发现，在辽、金、元甚至清代的研究中也可以看到同类现象，且这种类似性绝非仅

仅因为同是非汉民族入华而产生的（本书第 4篇第 4章）；所谓汉民族的形成，要等到解决魏晋

南北朝时期的民族问题后才能得以实现，此时的汉民族已是个较秦汉时期进一步扩大、深化了的

概念（本书第 3篇、第四篇第 1章）。上述这几点就是我认为本书在原有研究上有所“突破”之

处。    

澎湃新闻：北朝与辽金元清同为北族在中原地区建立的国家，他们具有同质性的一面，似无

可争议。但汉王朝是由秦、楚发展而来，那么汉王朝与这些北族王朝之间的关联性到底是怎么样

的呢？ 

川本芳昭：诚如你所说，作为由北方入主中原的王朝，北魏与辽、金、元、清具有同质性的

一面，那是理所当然的。但这样一种同质性体现在哪里？又蕴含在一个怎样的构造之下呢？这就

不甚清晰了，而研究者又多只关心自身专门研究的那个王朝的问题。 

在中国史研究中，我最早证实北魏存在着一个主要由鲜卑人把控、被称为“内朝”的皇帝亲

信侍从集团，并弄清了其内部构成。那么，内朝制度是不是北魏所独有的呢？在这一疑问的影响

下，我意识到其他非汉民族建立的王朝中也应该存在类似制度。对此，研究最为充分的是元代的

情况，这就是被称为“怯薛”的制度。此外，有研究表明清朝也存在被称为“辖”（Hiya）的同DEP
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类制度。这样来看的话，辽、金似乎也应该有类似的制度。只是辽、金史领域的相关研究比较薄

弱，直到近年才终于弄清楚它是以“著帐官制度”这样一种形态存在的。 

由此，我们可以看到，入主中原的非汉族王朝中都存在着一种性质大体相同的制度，即以部

族子弟组成的群体充任侧近职务，由他们负责皇帝近身杂务，担任禁卫和处理文书的侍从官，并

带着这类官衔被派往外地任职。在近年中国史研究各断代、各领域专业分化不断加深的现状下，

很少有人采取上述这种视角，但我自信，对理解中国历史的整体而言这又是一个极为重要的观察

视角。 

在思考上述制度时，不由使人想到，汉族王朝的情况又是如何的呢？汉族王朝中，皇帝等统

治集团以及被统治者都是汉人，因此初看之下会认为类似制度是很难产生的，并且在宋、明等王

朝中也确实没有见到。但如果注意到这种近侍官制度是在王权确立的初始阶段，通过吸收其他敌

对势力（非汉民族的话就是敌对部族）并将其首长子弟任用为士卒或官僚来加以掌控的过程中出

现的，就会发现这种制度最初实际上带有人质的色彩。 

我注意到汉代的郎官正是在这一传统中诞生的。也就是说，春秋战国时期存在着君主从其臣

属政治势力中征纳人质的做法，这类人质后来演变为侍卫君主、掌管王命传达的官僚，而汉代那

种扈从侍卫、主司王言的郎官正是从这一制度渊源中产生的。 

可以说，汉代的郎官与北魏的“内朝”、元代的“怯薛”性质是相同的。只不过汉族王朝的

场合下，伴随着中国社会的发展，其执掌后来逐渐由宦官来代替行使。而北方民族的情况，如同

生物学上个体重演着系统发生那样，在他们入主中原之际类似古代汉族社会中“质子”的制度反

复出现。我认为这一现象蕴含着前近代中华帝国的本质特征。（这一点可以参看本书第 4篇第 4

章） 

另外，元代“怯薛”制度中还存在着一类具有皇帝友人性格的“那可儿”（Nökör），他们

是怯薛的首领。这就说明，北族政权的内朝、怯薛等呈现出一种金字塔似的重层构造，上层是带

有皇帝“友人”色彩的群体（他们对皇帝抱有伙伴意识），下层则是类似奴隶的隶属性群体。 

澎湃新闻：您在研究中特别注意胡族政权通过继承旧华夏正统王朝的遗产，建立中华意识，

并推广至东亚世界。这种以中华意识为基础的东亚国际秩序建立中，日本是如何应对的呢？ 

川本芳昭：关于这一点，已主要在本书第 2编第 1章做过论述。书中指出，我们在古代日本

看到了中华意识的形成，这其实在此前朝鲜半岛的高句丽国家中也出现过，而在东亚大陆的五胡

政权中则能见到这种中华意识的先驱形态。东亚古代周边诸民族中涌现的这样一种中华意识是在

秦汉世界体系的崩溃中诞生的，五胡、北魏所建构的世界体系击败了作为秦汉、魏晋王朝继承者

的南朝的世界体系，进而又为隋唐所继承；在汉魏晋世界体系中处于朝贡国地位的古代日本也走

上了自立化的道路，形成了中华意识。这两者都是秦汉世界体系崩溃这一根源所催生的结果。 

具体来说，日本原本向中国朝贡并接受其王号，如东汉时期的“奴国王”、魏晋时期的“亲

魏倭王”等。这在与南朝宋的交往中也是如此，但与此同时，日本统治者在国内又开始自称为“治

天下大王”。“天下”是起源于中国的概念，统治倭国的这个“天下”显然是无法支配中国本土

的，考虑到这一点，“天下”作为外交理念就产生了矛盾。但在这里我可以看到当时日本天下意

识的萌芽，这种意识最终向着采用与皇帝具有同等含义天皇号的方向发展下去。关于天皇号的问

题，本书第 2篇第 2章中已有论述。 

日本的“天下”意识最终发展到了新的阶段，这表现在使用原本只有中国皇帝才能用的年

号、制定律令、将京都称为洛阳并视之为日本国内的中华之地等等。其实这类动向之前已在高句

丽、百济、新罗等国家出现，表现为将原本以中国为中心的天下意识替换成以本国为中心的天下。

另外，就倭国的情况而言，这还催生了诸如将其周边民族称为“虾夷”这样的华夷意识。 
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可以说，上述古代朝鲜半岛、日本出现的意识变迁，以及东亚大陆的五胡、北魏政权，在统

治中国过程中接受中国的华夷思想，视自身为中华而将南朝政权称作夷狄，这两种情况其实是如

出一辙的。 

北魏并不是接受前代王朝禅让而建立的国家，但后来还是在接受五行思想的过程中提出了自

身的正统性主张。北魏之后的北朝诞生出了隋唐帝国，且隋又灭亡了南朝，由此原本在汉、魏、

晋、南朝间传承的正统谱系被北魏的继承者北朝隋唐所继承，而北魏是由五胡之一的鲜卑族所建

立。这表明之前在汉、魏、晋之间传承的中国历史的正统谱系就此断绝，正统转到了五胡、北朝

一系。这是非常耐人寻味的。 

澎湃新闻：您认为汉魏晋之间的正统谱系经过南北朝而断绝，转移到了五胡-北朝一系。但

是中国学界有人认为北魏孝文帝进行的改革就是接续汉魏传统，从这个角度看，汉魏晋的正统是

不是并没有断绝呢？ 

川本芳昭：我在书中认为，原本鲜卑民族是没有五行思想的，不过后来他们继承了中国的这

种思想，先是利用“黄星显曜”的天象记录、拓跋部早年出现过像牛（牛为“土畜”）一样的神

兽等传说来标榜自己为土德，此后又经历了继承五胡国家德运的阶段，最后经过孝文帝改革才标

榜承续西晋金德为水德，并以中原王朝自居。考虑到这样的一个历史进程，所以说，北魏终究不

是接受前朝禅让建立的国家，而是像后来元、清两代那样的非汉族王朝。另外还应注意，此后诞

生的北朝系政权是灭亡了南朝，而非接受南朝的禅让。       

澎湃新闻：有学者认为汉唐间的历史发展过程是一个汉民族形成的过程。您专精中国古代民

族史，请问您是如何看待汉民族形成这一问题的？ 

川本芳昭：对这个问题的回答前面已有涉及。至于这个问题我具体是怎样思考的，在本书第

4篇第 1章中有论述。我当时指出，六朝隋唐时期中国南、北两方的动向都应予以重视。 

北方的情况一直以来都有很多研究，我主要是从魏晋南北朝隋唐史研究中民族问题的视角出

发，对研究现状中存在的问题点做了探讨。 

我们知道，当时中国北方发生了五胡的入侵。而这也是一次可以与西方的日耳曼民族大迁徙

相匹敌或者可以说规模犹在其之上的大迁徙。关于这次民族迁徙所带来的后果，存在着各种各样

的看法，有人认为它对中国社会产生了很大的影响与推动作用，还有人则认为它导致了中国社会

的破坏和停滞。从后者的立场来看，北魏建立前尤其是孝文帝之前就成了一个混乱的时代，它不

过是隋唐统一帝国出现前的过渡期。 

我是站在前者立场上的。但这样一种影响具体是以何种形态体现出来的呢？这就成了要解决

的问题。首先，隋唐时期中国再归一统的强大动力，怎么看都不是中国社会本身产生出来的，不

得不承认，这是胡族所具有的以骑马为中心的军事力量所带来的。但是胡族带来的并不仅是军事

力因素，风俗习惯以及制度等社会各方面都可以看到来自北方的影响，例如骑马的风俗、女性的

活跃等等。而这些因素又与中国社会的固有元素相混合，最终作为中国社会的新样态而沉淀下来。 

举例来说，墓志铭是在北魏孝文帝迁都洛阳以后才开始定型化的，当时大多数人死后都会将

固定形制的墓志铭随同埋入墓中。北魏迁洛后的墓志铭没有采用过去的形制，或者说此前的碑型

墓志逐渐消失，与之相应，那种呈方形，完整记录志主姓名、本贯、仕履并附有铭文的典型形态

的墓志铭最终确定下来，并为后代所继承。又例如，被认为继承了中国古制的均田制，始终也没

有在身为汉民族正统王朝的南朝出现，反而是由北魏建立、实施的，后来这又成为隋唐田制的典

范。因此在思考北方民族的影响时，有必要重视上述这种情况，即由北族将接受的中国文化加以

具体贯彻，从而使之成为后世中国文化的典范。 
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另外，在叙述这段历史时，很多人都称“众多少数民族从北方迁徙进来”。但就我看来，北

魏全盛期国家掌握的人口总数据推测不到两千万，而北魏初期的非汉民族总数就已达数百万之

众，因此当时的北方民族绝不是“少数”。此外还可以看到为数众多的非汉族出身者、跨种族混

血儿活跃于北朝、隋唐的政治中，因此胡三省称：“自隋以后，名称扬于时者，代北之子孙十居

六七矣。”这就说明，那种基于六朝贵族的门望云云对这一时代作出的论述是与实际情况相乖离

的。 

关于南方的情况，从这种民族的视角进行的讨论一直以来都很少。但从汉民族的形成这一点

来看，南方的民族也是个重大问题，其重要性不亚于北方，或者可以说犹在其之上。 

当时在中国南方，非汉民族是占压倒性多数的。在岭南、云南等地区这一状况自是理所当然，

但在江南、福建、江西、湖南等后世难以想象的区域内，也都可以看到非汉民族广泛而密集的分

布。我在前著中对这个问题已有所考察，本书则着重分析了福建、四川等地的情况。考察的结论

是，这一时期中央政府对南方的统治基本是呈点、线状的，换言之，政府统治只能达到江河沿岸

与城市区域而已，对除此以外地区的领土统治还远未实现，这要等到作为本书考察下限唐代之后

的宋代才能最终确立。对此，本书主要从新县增置的角度进行了考察。可以看到，上述区域内新

设置的县是占压倒性多数的，而在此之前这类地区都是所谓的蛮荒之地。 

澎湃新闻：在当今学界，越来越多的学者认为内亚传统在隋唐帝国建立过程中起了巨大作用。

魏晋南北朝可以说是胡族政权不断华夏化的时期，同时也是内亚传统大量涌进华夏的时期，您是

如何看这两个看似相反的历史线索？ 

川本芳昭：一直以来，日本的魏晋南北朝研究都是以与贵族制相关的论点为中心而展开的，

近年来又有人提出了应重视内亚的动向、将中国史相对化的观点。后者的观点不仅限于魏晋南北

朝，毋宁说是在辽、金、元、清的研究中得到了更多提倡。我的立场是这两者都不能否认，而将

两者加以综合、贯通才是更为重要的。但这不是从一直以来“汉化”、“同化”的观点出发，而

应该从新出现的扩大、深化了的“中国化”观点展开考察。对此，我主要在本书第一篇第 1章、

第 4篇第 1章中做了论述。         

澎湃新闻：在学界对南北朝历史进程有两种看法，一种是南朝化，认为在南北朝隋唐时期北

方的因素逐渐减弱，南朝的因素在政治经济文化上逐渐加强，一种是北朝主流说，认为历史的出

口在北朝。作为卓有建树的南北朝史学者，您如何看待这两种说法？ 

川本芳昭：所谓南朝化是由唐长孺等人提出的观点。关于南朝对隋唐的影响，陈寅恪也早已

有过一些论述。至于隋唐对北朝传统的继承，那也是众所周知的事情。我并不否定其中任何一者，

而是采取两者都认同的立场。两种因素的融合，经过唐宋变革，怎样产生出了与现代中国直接相

承的宋代以后的社会样态？“中国化”又是怎样达成的？处理这些问题才是我的视角所在。 
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DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2

javascript:void(0);
https://mp.weixin.qq.com/s/obufSU0Like6GZI6Wrea-g（2020-4-15

