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【论  文】 

“小国家”整合“大民族”1 

               ——瑞士国家与民族建构的历史进程 
 

赵  柯2 
 

【内容提要】本文主要分析瑞士如何在强邻并立的严峻地缘政治环境中生存下来，并在国内不同

语言、文化的族群中打造出统一的瑞士国家与民族认同和稳定的国家体制。传统观点将瑞士联邦

政府实施的“直接民主”、联邦制下的地方自治，以及对不同语言和多元文化的保护政策等看做

是保持国内各个族群，特别是使用不同语言的居民之间能够和平、和睦相处的“灵丹妙药”，把

瑞士树立成“不同民族间融合”以及成功解决“民族间冲突”的一个典范。但是从历史的角度来

看，  这些具体的政策和制度并非瑞士国家和民族建构成功的原因，而是它的结果。瑞士建国进

程中所面临的初始条件、外部威胁、地缘政治和战争冲突等因素才是决定其成功建立统一的国家

和民族认同的关键所在。 

【关键词】瑞士；国家建构；民族建构；初始条件；民族冲突。 
 

一、引言 
 

瑞士是欧洲小国，人口约 770 万，国土面积为 4.13 万平方公里，境内南北最长距离为 220

公里，东西距离为 348 公里。瑞士位于西欧的心脏位置，北临德国，东部与奥地利接壤，南临意

大利，西接法国。瑞士地处德国、法国和意大利三大欧洲传统文化中心的中心，是一个多文化、

多语言的国家。瑞士有四种官方语言，但使用频率最高的是德语、法语和意大利语。瑞士 64% 的

人口使用德语，德语区占瑞士 26 个州中的 17 个；20% 的人口居住在法语区，有四个州完全是

法语区，分别为日内瓦（Geneva）、沃州（Vaud）、纽沙泰尔州（Neuchâtel）和汝拉州（Ju-ra）；

三个州是德法双语区，分别为伯尔尼州（Bern）、弗里堡州（Fribourg）和瓦莱州（Valais）；使用

意大利语的人口约有 6%。3如果用历史的眼光和国际政治的视角来看待这些基本国情，不由得使

人产生疑问：如此一个被欧洲历史上传统大国——法兰西帝国、德意志帝国、奥匈帝国、意大利

所环绕的欧陆小国，其国内居民主要由德语、法语和意大利语的族群所构成，在战火纷飞、列强

纷争不断的欧洲历史进程中为什么没有被其强大的邻国所分割吞并？瑞士国内这些讲不同语言

的居民为何没有组织起声势浩大的分离或者独立运动，或是去投奔周围这些语言、文化、地缘都

和他们相近的“亲戚”大国？瑞士这一“小国家”如何将国内的这些与相邻大国的“大民族”有

着亲缘关系的不同居民群体成功整合并建立了有着相当向心力与凝聚力的现代瑞士国家？换句

话说，瑞士如何在强邻并立的严峻地缘政治环境中生存下来，并在不同语言文化的族群中成功打

造出统一的瑞士国家民族认同？这是本文所要论述的问题。 
 

二、从防御共同体到现代联邦 
 

现代瑞士联邦起源于公元 13世纪自由农牧民为保卫自己自由民的身份而建构的联合体。4中

                                                        
1 本文刊载于《欧洲研究》2012 年第 2 期，第 69-83 页。 
2 作者为中国社会科学院研究生院欧洲研究系博士生。 
3 关于瑞士国情的基本信息和数据来源于瑞士驻华大使馆官网: 

http: //www．eda．admin．ch /eda /zh /home /reps /asia /vchn /infoch．Html（2011 年 10 月 1 日访问） 
4 本文对瑞士国家发展历史的介绍主要基于下列文献：任丁秋、杨解朴，《列国志•瑞士》，北京：社会科学文献

出版社 2006 年版；张维邦，《瑞士史：民主与族群政治的典范》，台北: 三民书局 2006 年版；马丁，《瑞士现

代化进程研究》，北京: 方志出版社 2005 年版；端木美: “论瑞士联邦的历史渊源与沿革”，《世界历史》1991 年
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世纪，居住在瑞士阿尔卑斯山脉峡谷地区的农牧民就已经享有在神圣罗马帝国管辖下完全自治的

自由民身份，他们拥有某种程度的私有财产权，对神圣罗马帝国皇帝有从军和纳税的义务；依据

各地的不同组织，可以自行行使裁判权。从 12世纪到 13世纪，一些居住在现今瑞士地区的高原

牧民群体、森林狩猎居民群体和村落等渐渐组成了以当地豪族为首的共同生活的社群，比如施维

茨（Schwyz）、乌里（Uri）、下瓦尔登（Unterwalden），以及堤洛尔（Tirol）等等。但这些社群内

的社会关系不同于西欧地区，以农牧业为主的山区经济形态自然会产生有别于其他经济生产方式

的社会组织。对于这些山区农牧民而言，最重要的莫过于集体聚会讨论、决定涉及公共权益的议

题，比如确定上年度收成的分配、山路的修复、牧草的保护，以及用水的分配等，贵族士绅和普

通农牧民，甚至奴隶（serf）都共同出席，人与人之间这种原始的平等地位和观念以及这种农牧

民社群集体讨论决议公共事务的传统是瑞士直接民主制的滥觞。厘清这些组成瑞士国家的社群的

初始生活方式对于理解后来瑞士国家建构的历史非常重要，正是为了保卫自己的这种独特的生活

方式，这些社群才一步步组织起来最终形成了现代瑞士国家。 

哈布斯堡家族崛起后拥有了施维茨、乌里、下瓦尔登这三个瑞士社群地方执行官（Bailli）

的任免权，这些哈布斯堡派出的执行官在这里享有司法和征税的权力，他们的横征暴敛引起了当

地人们的强烈不满。通过直接游说神圣罗马帝国皇帝弗雷德里希二世并付给皇帝以重金，1231

年和 1240 年，乌里和施维茨先后获得了神圣罗马帝国皇帝颁发的特许状，允许他们拥有自己的

印鉴和军旗，并拥有部分的募兵权和最高司法权，相当于受帝国直辖，这些自由农牧民社群和本

土豪族领袖等于继承了封建领主的职位，哈布斯堡家族失去了对这些地方的直接控制权。弗雷德

里希二世死后的 1254-1273 年间神圣罗马帝国的皇位空缺，哈布斯堡家族鲁道夫伯爵利用混乱，

重新扩张势力，这三个社群失去了皇帝的保护。为了争取和维护各自的自治权利，这些地区组成

了村落之间或村落与自由城市之间的联合体。1273 年，哈布斯堡的鲁道夫当选为神圣罗马帝国

皇帝，他马上恢复哈布斯堡家族对这三个地区的地方执行官任免权，派出代表帝国利益的奥地利

官员统治这些地区，加重税收，为所欲为。为了摆脱哈布斯堡王朝的压迫和束缚，施维茨、乌里、

下瓦尔登三个地区的首领趁鲁道夫 1291 年 7 月 15 日去世且新的皇帝还没有选出之机，于 8月 1

日共同缔结了相互支援的军事防卫永久同盟誓约，宣布三个地区要独立自主并共同抵制来自哈布

斯堡家族的统治。 

《永久同盟》（Ewiger Bund）主要包括四个方面的内容: 第一，各方为安全与和平签约，保

证在任何情况下不惜以生命财产为代价相互援助、支持和救济，反对山谷地内外的敌人；第二，

在任何情况下都不接受、不承认以金钱或者其他代价谋取权位的执行官，或就任此职的非本地官

员；第三，维持地方秩序，严惩盗贼、纵火犯和杀人犯；第四，结盟各方的冲突分歧应通过仲裁

方式解决。上述决定符合全体结盟者利益，应予以永久保留。施维茨、乌里、下瓦尔登三个地区

组成的军事同盟因此成为现代瑞士联邦的最初形态，《永久同盟》签署的日子，即 8 月 1 日也成

为瑞士的国庆节。从政治学角度来看，《永久同盟》的签署对于此后现代瑞士国家体制的形成意

义重大，它以法律的形式确立了三个州之间的平等地位，承认了三个州之间事实存在的一种权力

格局上的“均势状态”，它不允许任何一个州凌驾于其他州之上，更让将来任何一个州的领导人

谋求对其他州统治的图谋失去了合法性，并且认可通过“协商”和“仲裁”来解决相互间可能出

现的冲突 和纠纷。这些在建国起点上确立的政治理念、权力格局中存在的“均势”，以及族群

原始保留下来的农牧民集体议事传统，使瑞士未来国家体制的建构强化了  向“联邦制”和“议

会制”方向演变的可能性，大大减少了走向法国式的“中央集权制度”的可能性。从这个意义上

说，《永久同盟》对于瑞士历史的影响相当于《大宪章》在英国历史上的重要作用，这一“初始

                                                                                                                                                                       
第 5 期，第 61-70 页；［瑞］埃•邦儒尔等，《瑞士简史》，南京大学历史系编译组译，南京: 江苏人民出版社 1974

年版。 
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条件”是理解瑞士国家和民族认同形成的关键所在。 

为了镇压施维茨、乌里、下瓦尔登这三个州的反抗，哈布斯堡王朝派兵攻打施维茨，三州同

盟协同作战，在 1315 年 11 月 15 日的决定性战役——摩尔加尔腾战役（Battle of Morgarten)中取

得了最终的胜利，军事形势变得有利于三州同盟，最终迫使哈布斯堡王朝在 1318 年签订合约，

给予三州居民以自由民的权利。受此鼓励，不断有其他意图摆脱哈布斯堡王朝统治的州加入同盟，

到了 1353 年已经形成了“八州同盟”。1386 年，奥地利的雷奥珀德三世公爵（Habsburg Duke 

Leopold III of Austria，1351-1386）出兵瑞士，意欲恢复对该地区的统治，结果由瑞士农牧民组成

的步兵在森巴赫（Sempach）将奥地利骑兵打得溃不成军，雷奥珀德三世公爵和许多贵族在此战

中丧生，1388 年奥地利阿尔伯三世（The Habsburg Albert III of Austria，1349-1395）再次率兵进

犯，结果在内菲尔斯（Näfels）败北。这三次军事上的失利使得哈布斯堡王朝逐渐放弃了恢复对

瑞士地区统治的图谋，瑞士的这些同盟州虽然名义上仍属于神圣罗马帝国，但事实上却获得了实

质性的自治权。1499 年，瑞士同盟军在德意志南部城市联盟的战争中获胜，导致神圣罗马帝国

最终承认瑞士的独立地位。到了 1513 年，由原来“老三州”组成的军事同盟已经发展成拥有 13

个州的防御共同体，但此时同盟仍然没有一个协调共同事务的中央组织，各州依然维持各自独立

的政治体制。1618 年，欧洲爆发“三十年战争”，战争期间的瑞士各邦保持中立，没有直接介

入冲突，在 1648 年签订的《威斯特伐利亚和约》中，瑞士的主权独立进一步得到确认，最终脱

离神圣罗马帝国。 

1789 年法国大革命爆发后，瑞士的政治体制受到根本性冲击。1798 年，法国拿破仑督政府

出兵占领瑞士，一方面是要彻底剿灭法国保王党在瑞士的残余势力，另一方面也是为了筹措军费，

并且将瑞士作为进攻奥地利和意大利的跳板。拿破仑将瑞士改名为“海尔为第共和国”（Helvetian 

Republic）并重新整合了土地，瑞士被划分为 19 个州。同时，依据法国大革命 1795 年的宪法为

瑞士制定了第一部宪法。宪法第一条规定，瑞士是一个单一且不可分割的共和国，原先各个自治

州之间的边界不复存在，并宣布要用统一祖国和共同利益取代之前各州和人民之间脆弱的联系。

在法国的强制下，原先的自治州成为法国式的行政单位（省），由众议院和参议院联席会议选出

五人组成执政团负责全国政务，并建立瑞士高等法院，瑞士第一次拥有一个全国性的中央机构。

同时，瑞士政府明文规定，瑞士共和国的法律以德、法及意文刊载，国会辩论时也通行这三种语

言。然而，这种法国式政体打破了几百年来瑞士各个州的自治传统，不仅没有得到瑞士政治领导

人的全面支持，国内也因此几乎陷入内战状态。因此，拿破仑不得不在 1803 年公布“调解法案”，

部分恢复州自治的方式，但以前属于各个州、处于“被保护国”地位的 6个领地，也被视为具有

平等地位的州。拿破仑的入侵使瑞士成为一个多语种的国家，因为之前各州的语言主要是德语，

而那些由“隶属领地”上升为“州”的地区的很多居民讲法语和意大利语。拿破仑战败后，瑞士

变成一个松散的邦联，在 1815 年的维也纳会议上，瑞士的中立国地位和各个新州的地位得到明

确承认。另有三个州加入了邦联，分别是瓦莱、日内瓦和纳沙泰尔。 

随着法国大革命自由思潮在瑞士的传播及其社会经济在 19 世纪上半叶的快速转型，瑞士内

部的裂痕日渐明显。一些新教徒占多数的州拥护中央邦联政府，他们接受自由民主的思想，反对

天主教会的权力。在天主教主导的州中，政治精英感到了这种发展势头带来的危险，因此组成了

一个秘密的特殊同盟，宣誓必要时相互协助对抗那些接受自由思想的州。当国会要求天主教主导

的州解散上述同盟时，他们决定脱离邦联独立，并且开始和法国、俄国等其他欧洲大国联系，寻

求外部支持。在这种形势下，瑞士国会迅速决定使用武力来阻止邦联的分裂，1847 年，内战爆

发。天主教主导的谋求独立的州在内战中失败，这为瑞士从松散的邦联走向联邦制扫平了道路。

1848 年，瑞士颁布了第一部联邦宪法，旨在协调各州独立自主的主权、新联邦国家的主权，以

及中世纪以来人民享有的对公共事务参与决定权之间的关系。参照美国的联邦制，新宪法规定，
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瑞士实行两院制，国民院代表人民，由每个州按人口多少选派代表；联邦院代表各州，由每个州

选派 2名代表，半州选派 1名代表。此外，人民享有动议权，只要有五万公民联署，任何国会两

院通过的法案都要通过全民公决复议；十万公民联署就可以要求国会对动议的法案进行表决。瑞

士新宪法的生效，标志着现代瑞士国家的诞生，各州之间的关税全部废除，以统一联邦对外关税

替代，联邦政府统筹军事以及对外关系，并且确立了邮政、货币及统一的度量衡。1848 年至今，

瑞士新宪法历经数次修订，但都属于局部性和技术性的，瑞士整个国家政治、经济和社会体制的

运行依然遵循着 1848 年宪法所确定的轨迹。 
 

三、先有“国家”后有“民族”：国家认同的形成 
 

瑞士著名文化学者德胡奇蒙（Denis De Rougemont）曾写道：瑞士不是一个国家，而是一个

防御共同体。1这的确是一语道破了瑞士国家建构的起源。1291 年，瑞士“老三州”组成的“永

久同盟”被认为是现代瑞士联邦的开始，但这个同盟最初并非一个国家，而仅仅是出于自身生存

与独立的需要联合在一起的军事性的“防御共同体”。各州自行决定自己的事务，各州居民认同

和效忠的是自己的居住地，而并非是这个联合的“防御共同体”。正如拿破仑所说：“有两种力

量将人们联合起来——恐惧和利益”。2如果我们将拿破仑所说的“利益”主要理解为经济利益的

话，那么“恐惧”则是对哈布斯堡家族暴政统治的恐惧，而不是共同的身份认同，让这些瑞士山

谷不同的农牧民区联合起来奋起抵抗。这个初始的“防御共同体”并不是国家，而且其原本计划

的发展方向也不是国家，但却对现代瑞士的国家建构意义重大，直到现在瑞士人一直将这三个州

的联合作为他们建国的起点。因为它构造了一个“组织”，正是这个初始的“组织”在后来的历

史中向着与其初始目标相反的方向——建构现代国家发展。 

按照费纳(Samuel E. Finer)的定义，现代欧洲国家是在罗马帝国崩溃后逐步发展起来的，它

具有五个重要特征：第一，形成一个被确定领土上的居民所承认的共同政府机构；第二，这个共

同的政府机构由专业人员运行，管理民事事务和军事事务，抵御来自其他类似的组织和团体对自

己的攻击；第三，其他国家承认对自己领土上居民所采取的行动是独立自主的，这种承认构成了

这个国家在国际上的“主权”；第四，居民在一种自我的共同民族意识基础上形成一个情感共同

体；第五，居民在情感上形成一个共同分担、分享责任与利益的共同体。费纳还认为，这五个特

征并不是同时、一致发展起来的，前三个特征形成的过程可以称之为“国家建构”

（State-Building），后两个特征形成的过程是民族建构（Nation-Building）。前者主要涉及领土的

明确界定和政府职能的建立，而后者更多涉及心理、情感和认同。这两个过程有着逻辑上和历史

上的联系，比如被整合在同一政府机构下的居民倾向于接受一种共同意识，这是一个民族形成的

先决条件；而具有共同意识和情感的群体必然也倾向于找到一个使这种共同意识和情感得以稳

定、政治得以巩固的共同体。但是“国家建构”和“民族建构”仍然是两个不同的过程。3 

德、法等欧洲大陆国家基本上是在民族意识苏醒后并在其蓬勃发展的形势下开始努力寻求民

族国家的建构和统一，这些国家的“民族建构”比其“国家建构”要早并且成熟，而且，“民族

建构”的进程更多地在推动“国家建构”的进程。相比之下，现代瑞士联邦形成过程中，“国家

建构”的启动要早于“民族建构”，并且那些主动或被动的“国家建构”进程更多地推动着“民

族建构”的发展。通过对瑞士历史的梳理则又可以看出，战争一直是瑞士“国家建构”进程中的

重要驱动力。关于历史上连绵不断的战争对现代欧洲民族国家形成的重要作用，学术界已经有了

                                                        
1 张维邦：《瑞士史: 民主与族群的典范》，台北：三民书局 2006 年版，第 13 页。 
2 Ronal J. Hrebeanar, Interest Group Politics in American, New York: M. E. Sharpe Inc., 1997, p. 24; 转引自李增刚编

著，《新政治经济学》，上海: 上海人民出版社 2008 年版，第 77 页。 
3 Samuel, E. Finer, “State and Nation Building in Europe: The Role of the Military”, in Charles Tilly eds., the Formation 

of National States in Western Europe, Princeton:  Princeton University Press, 1975, pp．85-89． 
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比较深入的研究，这是欧洲历史的一个特点，1只不过这个特点在瑞士这个案例上表现得更为突

出。如果用一个不太严谨的粗线条逻辑关系来表示现代瑞士联邦的形成的话，可以简单表示为： 
 

图 1、战争与瑞士民族国家演进关系图 

注：作者自制。 
 

如图 1所示，这里的战争分为三个类型：瑞士与其他国家的战争，即对外战争；瑞士内部各

州之间的战争；瑞士与邻国间的战争。这三种类型的战争不同程度地促进了瑞士“国家建构”的

进程。正是在军事反抗哈布斯堡家族统治的过程中，标志着现代瑞士起源的“老三州”永久同盟

形成，并且屡次在重要的战争战役中取得胜利，这不仅维护了自身的独立，还吸引了其他地区的

不断加入，同盟也随之扩大。弱小的瑞士之所以能够在与强大的哈布斯堡王朝的战争中取胜，主

要归结为瑞士人对军事组织形式的革新。由于瑞士地处偏僻的山地峡谷地带，生产方式以农牧业

为主，经济落后，根本没有财力获取昂贵的战马和骑士 所需要的武器与重装铠甲来组建当时流

行于欧洲的骑兵部队。但瑞士人因地制宜把木头制成的杆和铁质农具改造成的矛头组合成长达 5

米多的长枪，并以几百人甚至上千人组成浩大的长枪步兵方阵。瑞士人的这一军事革新不仅使自

己拥有了强大的武装力量，捍卫自己的独立地位，同时也将骑兵渐渐淘汰出欧洲的军事舞台。联

合军事行动的开展及其重要性的不断增加，促使瑞士各个州之间加强内部事务的协调，使得“国

家建构”进一步向前发展。 

瑞士各州之上没有一个共同的“中央政府”，但是成立了“国会”（Diete）来维系各州，不

定期召开会议，处理共同事务及对外关系，但并无权威强制其成员国执行决议。各州之间还签订

了一系列条约来规范、处理内部事务，比如 1370 年的“教士宪章”规定了司法权在结盟的各州

领土范围内实施的原则，外来教士无权传唤结盟州的居民，这相当于确认了统一的领土范围；1393

年的“新帕赫协议”旨在严明军纪，是结盟州实行的一部军事法；1481 年的“施坦斯协议”要

求各州相互尊重和忠实盟约，特别是“教士宪章”和“新帕赫协议”。2这些协议相当于这个松

散联合体的基础性宪法。1637 年，瑞士各州缔结了维尔防务协定，规定成立各州代表人数相等

的军事委员会来统一负责边境防卫，平日组成一支 1.2 万人的部队，有军事委员会调遣；当面临

危险时，再组成各有 1.2万人的第二、第三支部队，使瑞士拥有总量达到 3.6万人的大军，各州

必须按照比例提供兵员。后来又将此防务协定的范围扩大到结盟区和属地，同时赋予军事委员会

以外交权限，使它能像国会一样接见各国的使节。3显然，军事委员会比之前的国会更进一步，

具有了“中央政府”的色彩。 

拿破仑战争大大加快了瑞士走向现代国家的步伐。法国强行将瑞士从之前一个松散的联盟改

                                                        
1 关于战争与现代欧洲民族国家建构之间的关系可以参考赵鼎新，《东周战争与儒法国家的诞生》，上海: 华东师

大出版社 2006 年版; ［美］查尔斯•梯利，《强制、资本和欧洲国家(公元 990 -1992 年)》，魏洪钟译，上海: 上

海人民出版社 2007 年版；［美］许田波，《战争与国家形成——春秋战国与近代早期欧洲之比较》，徐进译，上

海: 上海人民出版社 2009 年版; Samuel E. Finer, “State and Nation Building in Europe: The Role of the Military”, 

pp. 84-163． 
2 端木美，“论瑞士联邦的历史渊源与沿革”，《世界历史》1991 年第 5 期，第 64-66 页。 
3［瑞士］埃德加•蓬儒，《瑞士中立史》，刘文立译，武汉: 武汉大学出版社 1991 年版，第 22-23 页。 
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造成为一个中央集权式的共和国，并为瑞士制定了一部宪法，之后颁布的“调解法令”试图将瑞

士各州的自治传统融入共和国的体制中。而随着拿破仑的失败，这个法国一手打造的瑞士共和国

也宣告结束。虽然该共和国仅持续了十几年的时间，但对之后瑞士转变为现代国家影响巨大：一

方面，法国式共和国制度的强行输入，使瑞士人对于现代国家制度的认识大大增强，并且加深了

各州居民对于自己属于“瑞士”的身份认同；另一方面，拿破仑颁布的“调解法令”中体现的将

地方州自治传统与现代共和国制度融合的精神在实际上为瑞士的现代国家建构探索了一条现实

可行的路径。统一的瑞士共和国一旦存在，即使是在违背瑞士各州居民意愿的情况下被强行创造

出来的，它的影响和痕迹仍不会被轻易擦拭掉，瑞士想完全回到从前也是不可能的了。这就是为

什么虽然 1815 年瑞士各州签署《邦联公约》，将瑞士从拿破仑统治下的共和国又变回到从前的防

御共同体，1但是只用了 33 年的时间，这个中世纪的防御共同体就在 1848 年制定了宪法，主动

转型为一个现代联邦国家。当然，如前所述，瑞士 1847 年的内战为瑞士国家这一历史性的转型

扫平了道路。而瑞士之所以能够保持独立并被欧洲列强承认中立国的地位，除了自身的军事实力

外，地缘政治因素发挥了重要的作用。瑞士的地理位置特殊，与德、意、奥等大国相邻，是这些

欧洲大陆列强之间的天然中枢，如果周围任何一个大国吞并了瑞士，都会被看做是对其他大国的

威胁。由此，在以维持欧洲大陆均势为目标的国际政治格局中，瑞士保持独立与中立符合各个欧

洲大国的意愿和利益。由此，瑞士被众多欧洲强国所包围的险恶地缘政治环境在列强角逐欧洲霸

权的形势下反而转化成为自身的安全保障。瑞士自然明白其中的道理，所以顺应时势将“武装中

立”奉为立国之本，使其在一百多年的时间内能够置身于大国冲突之外而一次次免遭战火的洗劫。 

瑞士国家认同形成的特点是“民族建构”过程与“国家建构”的不同步，共同的民族情感在

“老三州”结成同盟之时并不存在，但是随着反抗哈布斯堡王朝斗争的发展，一些共同意识逐渐

出现萌芽。比如从 15 世纪开始，一些瑞士的史书上就有了关于威廉·退尔反抗哈布斯堡王朝执

行官统治的传说，2这一传说流传甚广，威廉·退尔成为所有瑞士人心目中的英雄，这是瑞士首

次拥有一个共同的史诗英雄和精神上的图腾。但瑞士仍然无法依靠固有的共同文化、语言或者民

族来建构国家认同。对于瑞士的政治领袖们而言，建立一个共同的国家只是一种使他们能够实践

共同价值观和抵御外来统治的一种手段，这一共同的价值观就是瑞士各州人从他们初始的生产、

生活方式中逐渐形成的地方自治、共同决定公共事务的权利，各州居民使用、保留自己本地语言，

以及维护本地文化的权利。这就是具有“瑞士特色”的共同价值观，也是瑞士国家认同的“硬核”。

实施和保护这一共同价值观并不是国家成立后宣布承担的义务和责任，而是这一国家存在的根本

理由和施政的最终目标。瑞士在“国家建构”过程中的制度设计和政策导向越能维护这一“硬核”，

国家的感召力也就越强，所谓“民族构建”也就在不知不觉中完成了。正因为如此，瑞士的多元

文化和多语言都是表象，瑞士人有自己更高层次的国家认同，即“瑞士特色”的共同价值观的存

在。从某种角度来说，瑞士人实际上已经形成了一个单一的“瑞士民族”。民族的定义在国与国

之间有着决定性的差别，但瑞士确立了自己的概念：瑞士民族是各州人民的自愿联合，3是一个

                                                        
1  瑞士这时虽名为“邦联”但实际上与之前由各主权州组成的防御共同体并无二致。比如从 1815 年到  1824  

年瑞士邦联境内又增加了七十个关税关卡，使得整个邦联有四百个关税关卡，无统一的货币和度量衡，更提不

上政治经济的整合。张维邦，《瑞士史：民主与族群的典范》，第 91-99 页。 
2  据传说，威廉• 退尔是十四世纪初瑞士乌里州的一个农民，哈布斯堡王朝在当地实行暴政，新任总督葛斯勒在

中央广场竖立柱子，在柱顶挂着奥地利皇家帽子，并规定居民经过时必须向帽子敬礼，违者将遭到重罚。当时

退尔因没有向帽子敬礼而被捕，葛斯勒要退尔射中放在自己儿子头上的苹果才释放他俩，否则两人都会被罚，

结果退尔成功射中苹果。第二箭瞄准葛斯勒总督，退尔射偏了。当时退尔回答:“如果我射中儿子，那么第二箭

会射中总督心脏”。总督大怒，将退尔父子囚禁起来。暴政仍然持续，于是人民发动起义，退尔在混乱中逃出

来。最后，他在一次行动中用十字弓杀死葛斯勒。由于人民反抗，导致奥地利出兵镇压，不过最终被反抗者击

败。德国剧作家席勒根据这个传说创作了剧作《威廉• 退尔》，使这个传说在全世界广为人知。 
3［瑞士］托马斯• 弗莱纳编著，《瑞士的联邦制》，王全兴等译，北京: 中国方正出版社 2009 年版，第 38 页。 
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政治性的意愿民族（political nation by will）。1 
 

四、走出“不同民族和文化间融合之典范”的神话 
 

把瑞士看作一个解决暴力性民族冲突的模式，是自 1848 年以来一个反复出现的现象。其舛

误之处在于把瑞士联邦体制下的各个自治州看作是一个个民族意义上的实体（Ethnic Entities），

与应用瑞士模式的巨大兴趣相比，对瑞士的历史和政治制度的了解是太过贫乏，这让两者显得过

于不对称。2许多人将瑞士联邦政府实施的“直接民主”、“联邦制下的地方自治”，以及对多

语种和多元文化的保护政策等看做是瑞士之所以保持国内各个族群，特别是操不同语言的居民之

间能够和平、和睦相处的“灵丹妙药”，这一解释单从逻辑推理的角度去看似乎非常正确，但是

却与瑞士历史发展中的经验事实不符。从建国历程来看，首先，瑞士联邦政府的这些制度安排和

政策措施并非因为需要解决内部的民族或者不同文化间的冲突而设计出来的，而仅仅是以国家制

度的方式确认之前瑞士人的生活方式，以“国家”这个组织来保护这种生活方式，也就是说这些

制度和措施都是内生的；其次，在瑞士建国之前，瑞士人的身份认同是建立在本土的居住地之上

的，各个地区组成了一个松散的防御共同体，在这个共同体内并没有一个地区能够强大到可以吞

并或者控制其他地区，各州之间形成了一个均势状态。相对于整个共同体以及之后成立的瑞士联

邦，每一个地区的居民都是少数，每一个地区的居民都要求这个共同体尊重自己的独立地位和自

身的文化，时刻警惕自己的权利是否会受到联合起来的共同体的侵犯，所以迫切要求共同体内部

的运行规则要保护自己的权利，这也是瑞士能够建立国家的前提条件。所以，瑞士联邦政府保护

少数人权利的政策其实是在保护一个个的少数，进而在实质上保护了多数。这与瑞士特殊的历史

和国情是分不开的；第三，“瑞士是不同民族和文化间融合的典范”实际上是一个伪命题。从瑞

士“老三州”建立防御共同体开始，瑞士不同地区、文化和族群的居民一直享有自己独立的自治

权，并没有哪一个地区和族群的居民要被迫放弃自己的文化和生活方式而接受另一种文化和生活

方式。这恰恰是瑞士人联合起来抗争、战斗，并为建立国家而奋斗的全部理由。在瑞士建国之前

就不存在民族冲突问题，建国之后当然也不存在，因为瑞士人地方自治的权利从来没有失去过，

这也是瑞士人最为珍视的权利。所以，拿破仑战争后，瑞士无论是在邦联还是联邦时期，意大利

语区和法语区居民始终反对加入与他们有亲缘关系的大国——意大利或者法国，而更愿意留在瑞

士这个共同体内，继续保存和享受自身的自治和自主权。这与其他一些涉及权利争夺的民族冲突

有着本质的区别。 

当然，上述的观点并不意味着瑞士对于解决民族融合问题没有任何的启示和帮助。相反，瑞

士“国家建构”和“民族建构”的历程促使我们在更长远的时空中去思考不同民族和文化的融合

问题，其中有三点值得我们深思。 

第一，尊重历史的力量。无论人们愿意与否，历史总是以一种特有的方式影响着人类社会的

现在与未来，克里斯托弗·希尔（Christopher Hill）将历史因素的影响分为三个层次：第一层是

那些根深蒂固地存在于制度、惰性或文化中，事实上不可能被政策行为根除的东西；第二层是那

些同样有深厚的根基却可能通过一代政治家的不懈努力而得以回转的东西；第三层是那些发生不

久，或根基较浅，因此可以被避开或容易加以控制的东西。如果对一个特定问题的历史根基的程

度把握错误——太过或不及——麻烦无疑就会随之而来。3瑞士成功的建国的历程也在于很好地

把握了历史在这三个层次的作用，地方自治和本土语言文化的保存无疑属于第一个层次。而拿破

                                                        
1 Bruno Schoch, “Switzerland: A Model for Solving Nationality Conflicts?” English Translation by Margaret Clarke, 

Peace Research Institute Frankfurt Report, No. 54, 2000． 
2 Bruno Schoch, “Switzerland：A Model for Solving Nationality Conflicts?” 
3［英］克里斯托弗•希尔: 《变化中的对外政策政治》，唐小松、陈寒溪译，上海: 上海人民出版社 2007 年版，

第 135-136 页。 
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仑战争后从松散的邦联转型为现代联邦，可以看做是第二个层面的问题，瑞士的政治精英通过努

力将瑞士人从早已习以为常的中世纪防御共同体的生活中拉了出来，将他们转变为联邦制度下的

国民，这需要勇气和智慧。其他技术性的配套制度和政策可以看作为前两个层面服务的第三层面

的问题。 

第二，国家认同是可以重新建构的。人们的观念和意识并非一成不变，而是一个不断运动发

展的过程，用历史学家的话来说就是，历史的过程不是单纯事件的过程，而是行动的过程，它有

一个思想的过程所构成的内在方面，而历史学家所要寻求的正是这些思想过程。一切历史都是思

想史。1也就是说，那些历经百年甚至千年积淀，无时无刻不在指导人行为的那些思想观念是有

生命的，是在不断发展变化的。瑞士人国家认同的形成也是一个变化的过程，随着瑞士“国家建

构”进程的深入，瑞士人也从最初的只有本地认同，到一步步地接受了瑞士联邦国民的身份认同。

在反抗哈布斯堡王朝的斗争中，瑞士各地居民越来越认识到他们自发联合组建的防御共同体的重

要性，并且慢慢接受了这个共同体所制定出的规则和规范。而拿破仑强行输入瑞士的共和国制度

无疑让瑞士人开始认知和接受国家观念。所以，在 1847 年瑞士有些州联合起来要脱离整个共同

体时，其他州迅速以武力加以阻止，“统一”、“不可分割”的观念已经产生了。从瑞士的历史

可以看出，在国家认同的锻造方面是需要积极的作为。 

第三，民族问题是一个时间问题。瑞士“国家建构”和“民族建构”的基本完成花费了几百

年的时间，其他国家同样如此。民族问题的解决，一方面需要积极主动的政策和制度建设，另一

方面也需要耐心的等待。这样说并非是一种消极而无所作为的态度，主要是因为民族问题常常与

观念、思想和意识的改变和更新连在一起的，而这恰恰需要时间，正如德国物理学家普朗克（Max 

Karl Ernst Ludwig Planck）所说：“一个新的科学真理取得胜利并不是通过让它的反对者们信服

并看到真理的光明，而是通过这些反对者们最终死去，熟悉它的新一代成长起来了”。不仅科学

真理如此，民族观念的转变同样如此。 
 

五、结语 
 

国内很多学者习惯将瑞士看做是多民族国家，但是在国外学术界，瑞士是多民族国家还是单

一民族国家，这一点还是有争议的，2这可能是因为国内学者更为强调民族概念中“共同语言”

的地位和作用。但无论是“多民族”还是“单一民族”，当今瑞士人之间的身份认同并不存在太

大的差别，他们有统一的国家认同，普遍接受自己“瑞士人”的身份，并没有特别强调或者感觉

自己归属某一个“族群”或者“民族”。从这个意义上说，瑞士已经完成了费纳所定义的“民族

建构”这一过程，只是“瑞士民族共同体”的形成并非单纯基于血缘、文化和语言。对“民族”

这一概念内涵的扩充和重新解释，应该是瑞士人的一大贡献。传统观点将瑞士联邦政府实施的“直

接民主”、“联邦制下的地方自治”以及对不同语言和多元文化的保护政策等看做是瑞士之所以

保持国内各个族群，特别是操不同语言的居民之间能够和平、和睦相处的“灵丹妙药”，把瑞士

树立成“不同民族间融合”以及成功解决“民族间冲突”的一个典范。但从历史的角度来看，这

些具体的政策和制度不是瑞士国家和民族建构成功的原因，而是它的结果。瑞士建国进程中所面

临的初始条件、外部威胁、地缘政治和战争冲突才是理解其能够成功打造出统一的国家和民族认

同的关键所在。 

 

 

                                                        
1［英］柯林伍德，《历史的观念》，何兆武、张文杰译，北京: 商务印书馆 1997 年版，第 302-303 页。 
2 比如在 2010 年 5 月 7-8 日，苏黎世大学举办了以“瑞士：一个民族国家还是多民族国家?”为主题的国际研讨

会，专门就此问题进行讨论。 
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