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【论  文】 

我国少数民族人口现状及变化特点1 

——以壮、回、满、维吾尔、藏、蒙古族为例 

 

李建新、刘 梅2 

 

摘要： 本文基于 1982-2010 年四次全国人口普查数据，以人口变迁和结构差异为视角，对我国壮

族、回族、满族、维吾尔族、藏族和蒙古族这 6 个人口较多民族进行描述和分析，主要关注人口

数量和结构特征以及三十年来人口变迁特点。研究发现，6 民族中，除满族出现人口负增长外，

其他 5 个民族都处于缓慢增长阶段。无论是人口的自然结构，还是社会结构，这六个民族都存在

较大的差异。人口的地域分布方面，维吾尔族和藏族城镇化水平较低，人口以民族聚居为主，集

中分布在农村地区，并倾向于省内迁移，而其他民族则具有较高的城镇化水平，人口分布较为分

散。以上 6 个少数民族在人口发展上具有较大的差异性，对少数民族人口发展的关注有助于促进

各民族的和谐稳定和均衡发展。 

关键词：少数民族人口；数量与结构；变迁视角；发展差异。 
 

中华民族由许许多多分散孤立存在的民族单位，经过接触、混杂、联合和融合，同时也有分

裂和消亡，形成一个你来我去、我来你去，我中有你、你中有我，而又各具个性的多元统一体[1]。

在长期的历史发展过程中，各民族进行了不同形式的民族交流和民族交融，共同筑造了我国特有

的民族精神[2]。19 世纪末 20 世纪初，面对民族国家问题，孙中山先生阐发了其“民族主义”的思

想观，提倡“汉、满、蒙、回、藏五族共和” [3]。中华人民共和国成立后，中国共产党领导下确立

了民族平等和民族团结的民族政策，从根本上废除了民族歧视和民族压迫，先后建立起了内蒙古、

新疆、广西、宁夏和西藏五个民族自治区。我国少数民族自治区主要分布在西部和北部边陲地区，

具有独特的自然生态和人文环境，少数民族人口是中国人口的重要组成部分，少数民族人口的发

展是民族地区经济水平和社会协调发展的重要影响因素。改革开放以来我国少数民族整体上有了

较快的发展，但由于地理环境、历史文化、宗教信仰和语言等原因，现阶段依然存在着汉族地区

和少数民族地区以及各民族内部之间发展不平衡问题，突出体现在“胡焕庸线”东西两部分之间现

代化进程的差异性，具体表现在人口社会结构和经济发展方面，阻碍了西部民族地区的社会稳定

和持续发展[4]。 

基于此，本文利用历次人口普查数据，以人口变迁和结构差异为视角，重点分析少数民族的

人口现状和变化特点，主要以广西、宁夏、新疆、西藏和内蒙古五个少数民族自治区为基础，具

体讨论这五个民族自治区人口最多的少数民族和东北地区的满族等六个少数民族的人口现状及

变化特点，即壮族、回族、满族、维吾尔族、藏族和蒙古族（按照人口数量多少排序）；从而能

够对我国民族自治区的少数民族整体人口发展状况有更全面的了解，进而探讨民族地区人口发展

规律，这样基础性的人口研究会对我国各民族地区的社会稳定、经济发展和民族团结产生积极而

重要的意义。 

 

一、 全国少数民族人口的总量变化 

 

1. 第六次人口普查我国民族人口数量 

                                                        
1 本文刊载于《西北民族研究》2019年第 4期。 
2 李建新，北京大学社会学系教授；刘梅，北京大学社会学系博士研究生。 
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我国各民族历史悠久，中华人民共和国成立以前人们对民族成份概念认识不同，对民族族属

意识往往各自偏执一说，出现了四百多种族属分类。在 1953 年人口普查基础上，国家组织大规

模民族考察识别工作，并初步认定了 41 个少数民族，在 1964 年第二次人口普查时被认定的少数

民族增加到 53 个，到 1979 年才予以正式确认的是基诺族，现在国家正式认定的除汉族外的民族

共 55 个[5] [6]。民族识别工作的完成，为民族人口调查和研究提供了基础。关于各民族人口数量

问题，1949 年以前由于长期战乱和历史原因并没有明确的统计资料，1953 年我国开展人口普查

工作后，才逐步对各民族的人口数量和结构特征有了全面的把握。 

根据 2010 年第六次人口普查数据，全国总人口 133281.09 万，其中汉族人口 122084.45 万，

所占比重为 91.60%；少数民族人口 11196.63 万，所占比重为 8.40%。在少数民族人口中，人数

最多的为壮族（1692.64 万），回族、满族和维吾尔族这三个民族人口总量大致相等，分别为 1058.61

万、1038.80 万和 1006.93 万，上述四个民族人口总量均超过千万；其次为苗族（942.60 万）、彝

族（871.44 万）和土家族（835.39 万），藏族人口为 628.22 万，蒙古族为 598.18 万人。以上 9 个

民族人口总量合计占全国少数民族人口总量的 77.46%，构成了我国少数民族人口的主体。在少

数民族人口中，壮族、回族、满族、维吾尔族、藏族和蒙古族人口占我国少数民族人口的比例分

别是 15.12%、9.45%、9.28%、8.99%、5.61%和 5.34%，这六个民族占我国少数民族人口总量的

53.79%，并且除满族外，其他五个民族主体分别具有各自的民族自治区（新疆维吾尔自治区、西

藏自治区、内蒙古自治区、宁夏回族自治区和广西壮族自治区），集中分布在我国西北、西南等

地区，这五大自治区共占我国国土面积的 45.6%，分别具有不同的地理分布和人口、社会经济和

文化特征。 

2. 六个民族人口数量变化特点 

中国作为发展中国家，我国的人口转变始于 50 年代初期[7]。中华人民共和国成立初期我国

民族地区人口处于高出生率、高死亡率和低增长的人口再生产类型，随着国家民族政策的实施，

以及民族地区社会经济发展水平的提高和医疗水平的进步，我国各民族人口死亡率大幅度下降，

各民族人口数量有了较快的增长（见表 1、图 1）。80 年代起我国针对民族地区有区分地施行计

划生育政策后，人们的生育观念也逐渐发生变化，出生率逐渐降低，各民族人口年均增长率不断

下降，甚至满族出现人口负增长。我国各民族人口再生产类型逐步实现了从高出生、高死亡、低

增长转向高出生、低死亡和高增长，再到低出生、低死亡和低增长的转变。具体我们看到，从

1953 年我国第一次人口普查到 1964 年第二次人口普查十年间，除藏族外，其他五个少数民族都

处于较高生育率阶段；之后全国进入了高速增长期；从 1964 年到 1982 年第三次人口普查期间，

这六个少数民族年均增长率都大于 2%，其中蒙古族年均增长率最高；1982~1990 年期间，壮族、

回族增速略微降低，满族经历了急剧猛增，维吾尔族和蒙古族年均增长率较高；1990 年后除了

维吾尔族和藏族仍处于快速增长阶段，其他四个民族增速大大降低， 2000-2010 年这十年间，回

族接近汉族，壮族、蒙古族年均增长率均低于汉族，满族甚至出现负增长。从这六个少数民族人

口变化过程来看，不同的民族呈现出不同的人口转变模式和人口转变特征。 

进一步分民族来看，这六个少数民族中壮族人口始终最多。上世纪 50 年代政府对广西各民

族进行民族识别工作，根据历史来源、风俗习惯和语言等，与壮族相似的支系并入壮族，庞大的

支系归并是壮族人口增加的一个主要原因。此外，1949 年以后，国家投入大量资金和医疗卫生

专家支援广西壮族自治区，大大改善了人们的生活水平，死亡率迅速降低，壮族人口得以快速增

加。从 1953 年的 686.46 万人口增长到 2010 年的 1692.64 万人，建国后六、七十年间，壮族人口

增加了一千万，成为我国人口最多的少数民族。在 1982 年第三次人口普查时壮族人口已经超过

了 1000 万，成为我国 80 年代计划生育政策实施中，唯一一个严格实施一胎政策的少数民族。1984

年 4 月，在中央批转国家计生委党组《关于计划生育情况的汇报》中明确指出：“对少数民族计

划生育问题，要规定适当的政策。可以考虑，人口在一千万以下的少数民族，允许一对夫妇生育

DEP
A

RT
M

ENT OF SOCIOLOG
Y   PK

U

  1  9  2  2



 34 

二胎，个别的可以生育三胎，不准生育四胎，具体规定由民族自治地方的人大和政府，有关的省、

自治区、根据当地实际情况制定，报上一级人大常委会或人民政府批准后执行[8]。”因此在国家

计划生育政策的影响下，壮族人口增速在 90 年代迅速下降。在社会经济因素和文化观念以及政

策干预影响下，壮族逐步实现了从高出生、低死亡、高增长向低出生、低死亡、低增长的人口转

变。 

根据 2010 年第六次人口普查数据，回族人口总量从 1953 年 353.05 万人增长到了 2010 年的

1058.61 万人，成为仅次于壮族的人口最多的少数民族。回族人口在 2000 年以前始终保持高速增

长，由于没有受到严格生育政策的影响，且回族人口分布较为分散，与汉文化融合程度较高，进

入 21 世纪后回族人口增速逐渐放缓，进入了低生育低死亡低增长阶段。满族人口在 1953 年仅

239.92 万人，但 2010 年满族人口达到了 1038.80 万人，成为仅次回族人口的我国第三大少数民

族。满族人口在中华人民共和国成立初的三十年内始终保持人口的缓慢增长，但在上世纪八十、

九十年代，尤其是 1982-1990 近十年间，满族人口年均增长达到不可思议的非正常高水平即

10.90%。如此破纪录的高水平与国家民族政策直接有关。1981 年国务院相关部门发布了《关于

恢复或改正民族成分处理原则的通知》，《通知》指出，‘凡属少数民族，不论其在何时出于何种

原因未能明确表达本人的民族成分，而申请恢复其民族成份的，都应予以恢复’。因此，相当大

的有满族成分的人口将自己的民族属性恢复为满族，加之有些地方对更改民族成分中的政策掌握

偏宽，甚至根据本人意愿均可以改为满族，导致上世纪 80 年代大批人口更改民族成分，导致满

族人口激增[9]。可见这种激增是基于民族成分更改的机械人口激增，而并非人口的自然增长；90

年代以后随着户籍修改制度的进一步限制，满族人口自然增长速率较低。20 世纪以后满族人口

进入负增长。 

我国维吾尔族人口主要聚居在新疆地区。1953 年维吾尔族人口为 361 万，到 2010 年维吾尔

族人口突破一千万大关。值得注意的是，1953 年到 1964 年第二次人口普查期间，维吾尔族年均

增长率仅 0.93%，处于高出生、高死亡、低增长类型。60 年代后期随着新疆维吾尔族自治区特别

是维吾尔集聚区的经济、教育和医疗卫生事业的发展，人口死亡率迅速下降，维吾尔族人口保持

较高速增长，人口再生产类型转变为高出生、低死亡、高增长类型。进入 90 年代人口增速逐渐

放缓。不过，与其他五个主要少数民族人口不同，维吾尔族人口并没有持续降低下去，而是在

20 世纪有所反弹。从维吾尔族相对高出生率来看，在 2010 年并未完成人口转变，还处于相对较

高的人口增长阶段，这除了与维吾尔族聚居区的社会经济发展水平有关，还与维吾尔族人口仍存

在早婚、早育和多生多育等生育观念有关[10] [11]。 

藏族人口集中分布在西藏自治区且占比高达 90%。历史上西藏长期实行“政教合一”的落后的

封建农奴制，社会生产力极为落后，社会发育严重滞后[12]。加之自然环境恶劣，医疗卫生状况较

差，西藏人口死亡率一直很高，20 世纪五、六十年代人口负增长（除了死亡水平偏高，还与这

时期的西藏人口外迁有关）。1951 年 5 月，中央人民政府与西藏地方政府签订了《关于和平解放

西藏办法的协议》，宣告西藏和平解放，1952 年毛泽东主席在接见西藏致敬团代表时指出“西藏

地方大，人口少，人口要发展”的倡议，并且在计划生育政策实施时对藏族居民非常宽松，甚至

没有具体的限定，因此藏族育龄妇女的生育更多地是自我选择和现实生活平衡的结果，而很少像

内地民众那样，生育意愿和数量多受人口政策的影响[13] [14]。藏族人口从上世纪 60 年代开始在国

家大力支持下人口呈现高速增长，进入 90 年代西藏人口增长速度减缓，2010 年藏族人口（628.22

万人）仅略高于蒙古族（598.18 万人）。 

蒙古族始终是这六个民族中人口数量最少的民族，2010 年蒙古族人口总量仅 600 万。1949

年后，随着内蒙古自治区政治、经济、文化和医疗卫生等事业的迅速发展，在低死亡水平下蒙古

族人口始终保持高速增长，甚至在 1982-1990 年间年均增长 4.37%，显然如此高的增长率也有民

族成分改变的贡献。2000 年以后，蒙古族人口年均增长率迅速下降到 0.29%，低于汉族人口的水
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平，完成了人口转变。新型生育文化及观念在蒙古族居民中已经形成，族际通婚并没有为蒙古族

带来较高的生育水平和性别偏好[15]。 

 

资料来源：中国民族统计年鉴 2017[Z]. 北京：中国统计出版社，2018. 

图 1、历次人口普查六民族主要人口数量变化 

 

表 1、 我国少数民族人口变化（单位：万人，%） 

年份 汉族 壮族 回族 满族 维吾尔族 藏族 蒙古族 

1953 年 54282.41 686.46 353.05 239.92 361.05 275.31 145.10 

（占全国比重） 93.94 1.19 0.61 0.42 0.62 0.48 0.25 

1964 年 65129.64 838.61 447.31 269.57 399.63 250.12 196.58 

（占全国比重） 94.22 1.21 0.65 0.39 0.58 0.36 0.28 

1982 年 93667.49  1338.31  722.84  430.50  596.35  384.79  341.14  

（占全国比重） 93.30  1.33  0.72  0.43  0.59  0.38  0.34  

1990 年 103918.76  1555.58  861.20  984.68  720.70  459.31  480.24  

（占全国比重） 91.92  1.38  0.76  0.87  0.64  0.41  0.42  

2000 年 113738.61  1617.88  981.68  1068.23  839.94  541.60  581.39  

（占全国比重） 91.53  1.30  0.79  0.86  0.68  0.44  0.47  

2010 年 122084.45  1692.64  1058.61  1038.80  1006.93  628.22  598.18  

（占全国比重） 91.60  1.27  0.79  0.78  0.76  0.47  0.45  

1953~1964 年均增长 1.67  1.84  2.17  1.06  0.93  -0.87  2.80  

1964~1982 年均增长 2.04  2.63  2.70  2.63  2.25  2.42  3.11  

1982-1990 年均增长 1.31  1.90  2.21  10.90  2.40  2.24  4.37  

1990-2000 年均增长 0.91  0.39  1.32  0.82  1.54  1.66  1.93  

2000-2010 年均增长 0.71  0.45  0.76  -0.28  1.83  1.49  0.29  

资料来源：中国民族统计年鉴 2017[Z]. 北京：中国统计出版社，2018 

 

二、六个少数民族人口的性别和年龄结构 
 

1. 六个少数民族人口的性别结构 

根据 2010 年第六次人口普查数据，全国总人口性别比和汉族、少数民族整体性别比相差不

大，具体分民族来看，满族人口性别比略高，为 108.34，其次为壮族，性别比为 105.49，回族、

维吾尔族、藏族和蒙古族均低于全国平均水平。婴儿出生性别比正常值在 105 左右，通常 103-107

为正常水平。受到生育政策、技术手段以及男孩偏好的生育观念等因素的影响，我国总体人口出

生性别比偏高，其中受到严格一胎政策影响的汉族显著高于少数民族。在六个少数民族中，壮族

出生性别比高达 121.40，甚至高于汉族；回族、满族和蒙古族出生性别比接近少数民族平均水平，

分别为 113.94、112.14 和 111.89；维吾尔族和藏族出生性别比处于正常值范围，其中维吾尔族出
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生性别比最低，为 104.73，藏族略高于维吾尔族，为 107.19。 

从过去三次人口普查数据来看，总人口性别比处于下降趋势，但出生性别比全国平均水平和

各民族都处于上升趋势，从 1990 年到 2000 年上升速度最快，2010 年各民族出生性别比处于稳

定阶段。值得注意的是，壮族从 1990 年起出生性别比均高于全国平均水平，到 2010 年第六次人

口普查时虽然有所下降，但下降幅度不大，仍处于严重失衡状态；维吾尔族和藏族出生性别比较

为均衡，这一现象与计划生育政策的实施以及人们的性别偏好观念有关。20 世纪 80 年代国家逐

步实施差别化对待少数民族的计划生育政策，政策规定一千万人口以下的少数民族都允许生育两

个子女，部分少数民族允许生育三个、四个子女，甚至在一些人口总量稀少的民族中不实行计划

生育政策。在此背景下，严格的一胎化政策以及较深的性别偏好观念，促使壮族人口人为选择胎

儿性别，导致其出生性别比偏高；而维吾尔族和藏族人口的性别偏好观念较弱，且针对维吾尔族

和藏族人口的计划生育政策相对较为宽松，由此大大降低了人为选择婴儿性别的可能性。 

表 2、六个少数民族人口性别结构（%）  
1990 年 2000 年 2010 年  

性别比 出生性别比 性别比 出生性别比 性别比 出生性别比 

全国 106.04 111.75 106.30 117.79 104.90 117.96 

汉族 106.12 112.24 106.34 118.55 104.90 118.47 

少数民族 105.14 107.10 105.88 112.24 104.80 114.28 

壮族 104.27 115.36 107.37 122.51 105.49 121.40 

回族 103.21 106.64 103.89 110.17 103.10 113.94 

满族 109.46 110.84 108.05 113.03 108.34 112.14 

维族 104.47 101.86 103.55 103.78 102.53 104.73 

藏族 97.64 102.14 99.25 103.65 100.93 107.19 

蒙古族 103.27 106.38 97.85 107.20 100.58 111.89 

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:

中国统计出版社, 2002; 中国 1990年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993 

 

2. 六个少数民族人口的年龄结构 

根据国际上通用的对人口年龄结构的界定，如果 0-14 岁少儿人口比例在 30%以下，65 岁及

以上老年人口比例大于 7%，老少比在 30%以上，年龄中位数超过 30 岁，就表明该地区人口年龄

呈老年型结构。从 1990 年到 2010 年三次人口普查来看（如表 3 所示），我国各少数民族人口年

龄结构有较大的差异，并呈现出人口老龄化趋势。首先，根据 2010 年第六次人口普查数据，全

国 0-14 岁少儿人口比和 65 岁及以上老年人口比分别为 16.61%和 8.92%，老少比达到 53.73，年

龄中位数为 34.96 岁，全国总体人口年龄结构已处于老年型结构。少数民族少儿人口比低于 30%，

老年人口比例接近 7%，老少比超过 30%，年龄中位数也接近 30 岁，从上述国际判断标准来看，

我国少数民族总体人口结构虽没有汉族老龄化程度严重，但也逐步趋向老龄化。 

从 2010 年第六次人口普查数据来看，六民族少儿人口比均已低于 30%，满族和蒙古族 0-14

岁少儿人口比分别为 16.9%和 19.66%，接近全国平均水平；维吾尔族和藏族仍然具有较高的少儿

人口比例。壮族、回族老年人口比重较大，均已超过 7%，满族为 6.71%，接近国际老龄化标准；

维吾尔族、藏族和蒙古族老年人口比重相对较低，分别为 4.80%、5.91%和 4.78%。老少比最低

的为维吾尔族，仅 18.55%，最高的为壮族 43.27%，其次为回族和满族，分别为 34.59%和 39.72%，

藏族和蒙古族老少比也低于 30%。从 2010 年第六次人口普查数据来看，壮族、回族和满族人口

结构偏老年型；维吾尔族、藏族和蒙古族仍是成年型人口年龄结构。 

纵向来看，从 1990 年到 2010 年，我国少数民族平均水平老龄化趋势较为明显，主要体现在

0-14 岁少儿人口比重降低速度较快、65 岁及以上老年人口比重增加；老少比从 1990 年的 13.04%

上升到 2010 年的 31.18%、年龄中位数从 20 岁左右上升到近 30 岁，各项标准都逐渐达到国际老DEP
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龄化标准。六大民族中老龄化趋势最为明显的是壮族、回族和满族这三个民族，少儿人口比、老

年人口比、老少比和年龄中位数都逐渐趋近全国平均水平；维吾尔族、藏族和蒙古族这三个民族

人口年龄结构由成年型向老年型过渡，主要表现在少儿人口比重减少，老年人口缓慢增加，老少

比和年龄中位数趋近全国平均水平。 

表 3、我国六个少数民族人口年龄结构及抚养比变化（单位：%，岁） 

 全国 汉族 
少数民

族 
壮族 回族 满族 

维吾尔

族 
藏族 蒙古族 

0-14 岁 

1990 年 27.69  27.13  34.03  33.64  31.99  30.78  39.42  35.86 35.82 

2000 年 22.90  22.46  27.66  24.43  27.32  23.99  32.97  30.99 27.03 

2010 年 16.61  16.07  22.43  20.27  21.17  16.90  25.87  25.64 19.66 

65 岁及以

上 

1990 年 5.57  5.67  4.44  5.19  4.51  4.11  4.77  4.81 3.08 

2000 年 7.10  7.25  5.58  6.79  5.70  5.64  4.77  5.11 3.96 

2010 年 8.92  9.10  6.99  8.77  7.32  6.71  4.80  5.91 4.78 

老少比 

1990 年 20.13  20.91  13.04  15.41  14.09  13.34  12.10  13.42 8.61 

2000 年 31.02  32.26  20.16  27.81  20.85  23.51  14.46  16.49 14.64 

2010 年 53.73  56.62  31.18  43.27  34.59  39.72  18.55  23.06 24.31 

年龄中位

数 

1990 年 24.63 24.78 20.96 21.68 22.58 23.47 18.90 20.64 20.54 

2000 年 29.88 30.56 25.97 27.54 26.89 29.75 21.76 23.71 25.88 

2010 年 34.96 35.67 29.94 31.99 30.79 34.59 25.70 26.74 30.59 

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:

中国统计出版社, 2002; 中国 1990年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993 

     

进一步从 2010 年各民族人口结构金字塔来看，总体上全国人口和汉族人口金字塔已经呈现

底部收缩、顶部逐渐增加的老化型年龄结构；少数民族人口金字塔仍处于底部和中部较宽、顶部

尖的成年型结构。六大少数民族中，除了维吾尔族和藏族仍然呈现顶部尖、底部宽的形状外，蒙

古族、回族、壮族和满族人口结构金字塔底部明显收缩，少数民族人口比例最高的壮族人口结构

金字塔形状接近全国人口，这主要是因为壮族、满族和蒙古族较低的生育率所致。 
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资料来源：中国 2010年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012. 

图 2 我国六个少数民族人口结构金字塔1 

 

 

三、 我国六个少数民族人口的社会经济特征 

 

1. 六个少数民族人口的婚姻结构 

   人口的婚姻结构状况一般可以分为在婚和不在婚两大类，在婚状况即有配偶，可进一步细分

为初婚和再婚两类人群；不在婚中，又可分为未婚、离婚和丧偶这三种情况。人口的婚姻状况

不仅关系到每个家庭或个人的生活质量，而且关系到整个社会的安定有序，通过对我国各主要

民族人口婚姻状况的描述分析，可以了解不同民族具有不同的婚姻状况。根据 2010 年第六次人

口普查数据，2010 年我国各主要民族 15 岁及以上人口的婚姻状况分布大致具有如下特点（如表

4 所示）：第一，结婚是我国各族人口的传统婚姻形式，当婚年龄绝大部分都会步入婚姻生活，

大多数都有配偶；第二，处于离婚状态的人口比重较低，平均不到 2%左右，其中，维吾尔族和

藏族较高。丧偶比例不高，丧偶现象主要发生在 60 岁及以上老年人口中；第三，少数民族总体

未婚、离婚和丧偶比例高于汉族，有配偶比例略低于汉族；第四，从性别比较来看，总体上各

民族未婚比例中男性大于女性，有配偶和丧偶比例女性多于男性，回族、维吾尔族和藏族女性

离婚比例高于男性，壮族、满族和蒙古族男性离婚比例大于女性。当然，由于缺少年龄别分性

别的婚姻状况数据，以上的比较是粗糙的，更不能就此比较推出误导性结论。 

 

 

 

                                                        
1  
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表 4、  2010 年我国六民族人口婚姻状况分布（%） 

 未婚 有配偶 离婚 丧偶 

 合计 男 女 合计 男 女 
合

计 
男 女 

合

计 
男 女 

全国 21.60  24.69  18.48  71.33  70.37  72.31  1.38  1.54  1.22  5.69  3.40  7.99  

汉族 21.42  24.43  18.40  71.57  70.67  72.46  1.35  1.52  1.19  5.66  3.38  7.95  

少数民族 23.65  27.82  19.43  68.60  66.78  70.45  1.70  1.75  1.64  6.05  3.65  8.48  

壮族 22.90  28.27  17.50  69.00  66.51  71.51  0.93  1.14  0.72  7.17  4.07  10.27  

回族 21.71  24.21  19.23  71.76  71.52  71.99  1.74  1.64  1.83  4.79  2.63  6.94  

满族 22.65  24.47  20.70  70.98  70.46  71.53  1.95  2.07  1.83  4.42  3.01  5.94  

维吾尔族 24.06  27.92  20.19  66.44  65.73  67.16  4.30  3.89  4.71  5.20  2.47  7.94  

藏族 32.87  37.37  28.47  57.21  56.31  58.10  2.58  1.78  3.36  7.34  4.54  10.07  

蒙古族 24.63  27.91  21.45  69.10  67.80  70.35  1.52  1.59  1.46  4.76  2.70  6.75  

资料来源：中国 2010年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012. 

 

2. 六个少数民族人口的教育结构 

人口质量是人口发展的一个重要维度。改革开放以来我国少数民族人口的受教育水平有了较

大的提高，但是由于种种历史或现实原因，我国少数民族普遍存在人口数量与人口质量发展不同

步现象，且在各个少数民族之间也存在着较大的差异。根据 2010 年第六次人口普查数据显示，

全国人口总体受教育水平偏低，初中及以下人口所占比重近 70%，大学专科及以上人口仅占全国

总人口的不到 10%。六个少数民族受教育水平具有明显的民族差异，其中回族、满族和蒙古族这

三个民族的小学受教育水平接近全国和汉族平均水平，满族和蒙古族的大学专科及以上人口比例

大于全国平均水平。相比其他几个少数民族，藏族受教育水平最低，表现在小学及以下人口较多，

初中及以上人口所占比重较少，高中及以上学历仅占藏族总人口的 10%左右；其次为维吾尔族，

表现出与藏族相同的教育结构，均呈现为低水平的教育程度。各民族人口文化结构上的不平衡，

会对各民族人口发展和社会经济发展产生深远的影响。 

纵向来看，除了 1990 年缺失小学和初中的民族教育结构相关数据外，从 1982 年到 2010 年

这三十年间，随着社会经济的发展，我国少数民族人口受教育水平在逐步上升，表现为各民族小

学学历比重降低，初中及以上受教育水平比重逐渐增加，文盲率也大大降低。从 1982 年到 2010

年，六民族中，文盲率最高且下降幅度最大的是藏族，从1982年的74.96%下降到2010年的30.56%。

到 2010 年，除藏族外，其他五个少数民族的文盲率均在 10%以下，壮族、满族、维吾尔族和蒙

古族文盲率均低于 5%，满族始终处于文盲率最低的状态。由此可以看出，我国少数民族受教育

水平与其分布地区的经济发展水平和民族交往程度密切相关。维吾尔族和藏族是人口高度聚集的

民族，这两个民族主要集中在经济欠发达的新疆和西藏地区，社会经济水平较低，教育条件较差；

反之回族、满族和蒙古族这三个民族相对分散，且与汉族融合度较强，这些民族普遍受教育程度

较高。 
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资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:中国统

计出版社, 2002; 中国 1990 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982 年人口普查资料[Z].

北京:中国统计出版社, 1985 

图 3、 六民族历次人口普查文盲率变化 

 

表 5、  六民族人口教育结构变化（%） 
 

小学 初中 

1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 

全国 39.94  -- 38.18  28.75  20.03  -- 36.52  41.70  

汉族 40.24  -- 37.57  27.80  20.41  -- 37.31  42.27  

壮族 43.54  -- 46.44  36.17  16.25  -- 34.73  42.73  

回族 30.28  -- 36.80  35.64  19.24  -- 28.99  33.63  

满族 43.66  -- 37.49  27.32  26.42  -- 40.45  45.97  

维吾尔族 39.53  -- 53.05  41.58  12.32  -- 24.63  41.99  

藏族 19.65  -- 35.17  45.89  3.96  -- 7.72  13.29  

蒙古族 40.11  -- 37.31  28.69  19.78  -- 34.72  38.08  
 

高中及中专 大学专科及以上 

1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 

全国 7.48  11.39  11.95  15.02  0.68  2.00  3.81  9.53  

汉族 7.62  11.52  12.23  15.47  0.69  2.03  3.90  9.74  

壮族 6.24  8.19  9.05  10.70  0.26  0.82  2.05  5.65  

回族 7.33  13.48  11.81  12.81  0.80  2.61  4.08  9.36  

满族 10.44  12.00  12.11  13.20  1.00  2.16  4.80  11.37  

维吾尔族 4.19  8.40  7.91  6.58  0.39  1.46  2.74  6.35  

藏族 1.19  7.78  4.19  4.79  0.24  1.68  1.35  5.47  

蒙古族 9.34  14.90  14.84  15.67  0.96  2.67  5.23  14.24  

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:中国统

计出版社, 2002; 中国 1990 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982 年人口普查资料[Z].

北京:中国统计出版社, 1985 

 

3. 六个少数民族人口的行业职业结构 

劳动就业对社会生产和个体发展具有重要的意义，从劳动就业规模、产业和行业分布以及就

业人员的职业分布等可以看出这六个少数民族的整体就业情况。根据 1982 年至 2010 年四次人口

普查数据，首先从劳动就业规模来看，2010 年我国劳动力年龄人口（15-64 岁人口）近 10 亿人，

其中汉族劳动力年龄人口为 9.13 亿，少数民族为 7902 万人。在各少数民族中，壮族劳动力年龄

人口最多为 1201 万人，其次为满族、回族和维吾尔族，分别为 793.46 万、757.02 万和 698.12 万，

藏族和蒙古族劳动力人口分别为 430.03 万和 451.98 万。从 1982 年到 2010 年，在这三十年间，

各少数民族劳动力年龄人口增幅最大的是蒙古族，共增加了 18.40%，其次为满族、维吾尔族和壮

族，分别为 14.90%、14.88%和 14.75%；回族和藏族劳动力年龄人口增幅略低于全国平均水平，

其他四个民族均高于全国平均水平 12.97%，这说明与全国平均水平和汉族相比，我国少数民族劳

动年龄人口仍处于较快增长期。 

从我国各民族产业结构来看，从 1982 年到 2010 年从事第一产业的人口比重持续下降，第二、

第三产业人口比重不断上升，但表现出明显的民族差异性，不同民族产业分布结构具有不同的变

化特点。在这三十年的发展中，全国和汉族的就业人口结构已经趋近平衡，第一产业就业比重和

第二、第三产业就业人口比重几近持平，但少数民族仍然表现出第一产业比重较高，第二第三产

业就业人口比重较低，各少数民族内部也具有较大的差异性。各民族人口就业比重具有较大的变
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化，壮族、回族、满族和蒙古族这四个民族就业结构逐渐趋于平衡，但维吾尔族和藏族产业结构

并未发生明显变化。其中，壮族从事第一产业的人口从 1982 年的 91.10%下降到 2010 年的 69.31%，

第二产业和第三产业人口分别从 1982 年的 3.44%和 5.47%上升到 2010 年的 14.13%和 16.56%；各

民族第二产业从业人口有较大的差异性，从 1982 年到 2010 年，壮族第二产业和第三产业人口大

幅增加，增幅均超过 10%；而回族、满族第二产业不增反降，而第三产业人口大幅增加，说明回

族和满族这两个民族在三十年改革开放发展中，存在大批劳动力年龄人口实现了第二产业向第三

产业的转移。然而，维吾尔族和藏族就业人口的行业分布明显滞后，第一产业人口始终高达 80%，

维吾尔族和藏族第二和第三产业分布增长缓慢，说明这两个少数民族仍然需要大力发展第二、第

三产业，促进人口流动，进一步实现产业结构升级。 

劳动力产业结构变迁是衡量一个族群发展和现代化程度的重要指标，突出体现了一个多民族

群体的“族群分层”结构[16]。从 2010 年各民族三大产业分布来看，第一产业人口比重仍然高于全

国和汉族平均水平，占各民族主要地位。其中，由于地理位置和自然环境限制，维吾尔族和藏族

就业产业结构具有高度的集中性和相似性，都表现在绝大多数就业人口仍从事第一产业，维吾尔

族和藏族均超过 80%的就业人口从事农林牧渔业，只有不到 4%的就业人口从事第二产业，第三

产业比重也显著低于其他几个民族。回族、满族和蒙古族这三个民族就业人口的产业构成较为均

衡，表现在第二和第三产业比重较高，接近全国平均水平并高于维吾尔族和藏族，主要原因在于

这三个民族多分布在中部和东部较为发达地区，人口逐渐从第一产业和第二产业向第三产业转

移；另一方面，受教育程度与就业能力密切相关，回族、满族和蒙古族人口的受教育程度显著高

于壮族、维吾尔族和藏族人口，其从事第一产业人口明显低于维吾尔族和藏族。但总体上六民族

第三产业就业不足，反映了民族地区经济发展水平较为落后，各民族劳动人口就业结构不合理，

在族群分层中具有较大的差异性。 

表 6、我国六民族人口行业变化（%） 
 

第一产业 第二产业 第三产业 

1982年 1990年 2000年 2010年 1982年 1990年 2000年 2010年 1982年 1990年 2000年 2010年 

总计 73.66  72.24  64.38  48.36  15.99  15.30  16.94  24.15  10.34  12.46  18.68  27.49  

汉族 72.89  71.34  62.99  46.42  16.61  15.99  17.83  25.26  10.51  12.67  19.18  28.32  

壮族 91.10  88.92  80.09  69.31  3.44  4.13  8.68  14.13  5.47  6.94  11.23  16.56  

回族 61.77  62.27  59.60  52.81  22.28  19.11  14.43  14.36  15.95  18.62  25.97  32.83  

满族 61.68  68.07  65.98  58.48  22.91  16.07  13.05  14.59  15.42  15.86  20.97  26.92  

维吾尔族 86.05  85.24  80.44  82.59  5.51  5.06  5.44  3.94  8.44  9.70  14.12  13.47  

藏族 90.93  86.70  86.41  82.23  2.22  2.44  2.73  3.25  6.86  10.86  10.86  14.53  

蒙古族 74.44  71.87  71.13  63.50  8.47  9.31  7.93  8.95  17.09  18.81  20.94  27.55  

资料来源：中国 2010年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000年人口普查资料[Z].北京:

中国统计出版社, 2002; 中国 1990年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982年人口普

查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1985 

 

劳动年龄人口的行业分布与其职业类型密切相关，从表 7 中可以看出，我国六民族劳动年

龄人口的职业类型集中在农、林、牧、渔业，从 1982 年到 2010 年其比例有所下降，但农林牧

渔劳动者比重依然最大，超过 80%的维吾尔族和藏族人口集中在农牧业，相对专业和技术性的

职业就业人口构成偏低。其次是生产、运输等其他相关职业，这二十年间，各民族生产运输人

员比例并未有明显提升。各民族职业构成提升较快的集中在商业、服务业人员和生产和运输工

人，其中，回族商业服务业人口比重从 1982 年的 7.59%上升到 2010 年的 19.40%；满族从事商

业服务业人口比重从 1982 年的 5.81%提高到 2010 年的 13.16%。在职业类型分布中，除了农林

牧渔业，各大少数民族从业人员比重均低于全国和汉族。回族人口较多，且分布比较分散，相

比于其他民族，其专业技术人员、商业服务业人员、生产和运输工人等都比其他民族比重高；
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而维吾尔族和藏族则除了农林牧渔业，其他职业类型人员分布均处于较低水平，且这二十年间

维吾尔族和藏族的职业构成几乎没有发生变动。这一现象与中国当前社会经济快速发展背景下

整体产业结构与职业分布变动趋势不一致，也就是说这两个民族并没有跟上中国的现代化进程

的步伐，在一定程度上反映出他们在进入和参与民族所在地的工业化和现代化进程的不同步性
[17]。其中一个主要原因在于，与维吾尔族和藏族等民族相比，回族和满族人口的受教育水平相

对较高，在职业发展中相对较有优势；另一个主要原因还在于语言能力的差异，与回族和满族

相比，维吾尔族和藏族长期以来以维语和藏语为本民族的母语，汉语掌握和应用能力相对较为

欠缺，由此严重限制了维吾尔族和藏族人口的受教育水平的提升和职业发展。 

表 7、我国六民族人口职业类型（%） 

    

国家机
关、党群
组织、企
事业单位
负责人 

专业技术
人员 

办事人员
和有关人
员 

商业、服务
业人员 

农、林、牧、
渔劳动者 

生产工人、
运输工人
和有关人
员 

不便分类
的其他劳
动者 

1982 年 

全国 1.56  5.07  1.30  4.01  71.98  15.99  0.09  
汉族 1.59  5.15  1.32  4.12  71.18  16.56  0.09  
壮族 0.76  2.92  0.74  1.35  90.55  3.65  0.02  
回族 1.74  5.68  1.74  7.59  60.69  22.41  0.16  
满族 2.63  8.34  1.95  5.81  58.15  22.98  0.15  
维吾尔族 0.89  4.17  0.94  2.85  83.98  7.13  0.04  
藏族 1.27  3.59  1.00  1.01  88.63  4.48  0.03  
蒙古族 2.72  9.46  2.59  3.94  71.04  10.09  0.16  

1990 年 

全国 1.75  5.31  1.74  5.41  70.58  15.16  0.05  
汉族 1.79  5.39  1.78  5.58  69.59  15.83  0.05  
壮族 0.87  3.19  0.91  2.24  88.48  4.30  0.01  
回族 2.21  6.14  2.29  9.20  61.71  18.37  0.09  
满族 2.39  7.21  2.11  5.91  66.95  15.35  0.09  
维吾尔族 0.87  4.15  1.07  3.67  84.07  6.15  0.02  
藏族 1.29  6.24  1.13  1.53  86.17  3.63  0.00  
蒙古族 2.70  9.36  2.92  4.97  70.33  9.63  0.10  

2000 年 

全国 1.67  5.70  3.10  9.18  64.46  15.83  0.07  
汉族 1.72  5.80  3.19  9.52  63.09  16.61  0.07  
壮族 0.62  3.91  1.63  5.05  79.96  8.71  0.13  
回族 2.23  6.28  3.88  13.81  59.59  14.13  0.08  
满族 2.12  6.84  3.24  8.63  65.86  13.28  0.04  
维吾尔族 0.84  5.36  1.94  5.49  80.35  5.89  0.13  
藏族 1.00  5.29  1.82  2.51  86.74  2.57  0.07  
蒙古族 2.22  8.29  3.66  6.77  70.75  8.26  0.05  

2010 年 

全国 1.77  6.83  4.32  16.17  48.33  22.48  0.10  
汉族 1.85  7.00  4.45  16.79  46.40  23.41  0.10  
壮族 0.64  4.12  2.37  9.41  69.21  14.14  0.11  
回族 1.75  6.67  4.42  19.40  52.72  14.95  0.09  
满族 1.81  7.35  3.98  13.16  58.45  15.21  0.04  
维吾尔族 0.47  4.24  1.93  5.95  82.74  4.55  0.12  
藏族 0.76  5.09  2.74  4.88  82.96  3.50  0.07  
蒙古族 1.63  9.09  5.05  11.06  63.25  9.82  0.10  

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:

中国统计出版社, 2002; 中国 1990 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982 年人口普

查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1985 

 

四、 我国少数民族的分布特点 
 

1. 六个少数民族的城乡分布 

受历史、地理等多种因素制约，我国大部分少数民族仍以农牧业为主导产业，城市化、工

业化水平较低，大大阻碍了社会经济发展水平的提升。从 2010 年第六次人口普查数据来看，目

前全国市民化水平达到 50.27%，汉族人口市民化略高于全国平均水平。在六民族中，除回族高

于全国平均水平外，达到了 53.50%，满族和蒙古族拥有较高的城镇人口比例，分别占 43.74%和
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46.19%，接近全国平均水平；壮族、维吾尔族和藏族城镇人口比例仍然较低，其中壮族城镇人

口占总人口的 34.37%，维吾尔族城镇人口仅占 22.38%，近八成藏族人口分布在农村地区。 

表 8 我国六民族城乡人口分布（万人，%） 
 2000年 2010年 
 城镇 乡村 城镇人口比例 城镇 乡村 城镇人口比例 

全国 45877.10 78384.12 36.92 67000.55 66280.53 50.27 

汉族 43419.53 70319.08 38.17 63323.68 58760.77 51.87 

壮族 361.97 1255.92 22.37 581.77 1110.87 34.37 

回族 444.71 536.97 45.30 566.40 492.21 53.50 

满族 376.54 691.69 35.25 454.40 584.40 43.74 

维吾尔族  163.31 676.63 19.44 225.32 781.61 22.38 

藏族 69.48 472.12 12.83 123.88 504.34 19.72 

蒙古族   190.10 391.30 32.70 276.28 321.90 46.19 

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012;  

中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2002. 

 

纵向来看，2000 年第五次人口普查数据表明各民族市民化发展的基本格局，回族市民化水

平大大超前于全国平均水平，说明在 2000 年 45.3%的回族人口已经拥有城镇户籍。满族和蒙古

族接近全国平均水平，城镇人口比例分别为 35.25%和 32.70%，而壮族、维吾尔族和藏族严重滞

后，尤其是藏族，2000 年藏族城镇人口比例仅 12.83%，这种情况到 2010 年也未有较大改变。

说明大部分藏族人口居住在农村地区，而与此相反城镇多汉族人口，从另一方面表明了我国边

疆少数民族地区，如新疆、西藏、广西等民族发展滞后，城镇化水平偏低，民族地区发展不平

衡，汉族多分布在城镇地区，而少数民族多分布在农村地区。且汉族和少数民族居住隔离现象

严重，维吾尔族、藏族等民族受语言、文化和饮食习惯等影响，本族人口高度聚居。 

2. 六个少数民族的集中程度 

中国各少数民族分布具有较为明显的差异性，但大部分少数民族都呈现出聚居分布的形态，

甚至一些少数民族集中在一个省份，还有的民族在历史发展过程中逐渐分散，并与其他民族相

交融。根据 2010 年第六次人口普查数据显示，我国六个少数民族分布区域具有较大的差别，其

中，少数民族人口最多的壮族主要分布在广西、云南和广东三个南部省份，回族广泛分布在宁

夏、甘肃、河南、新疆、青海等 17 个省和自治区，是分布范围最分散的民族，满族则主要分布

在辽宁、河北、黑龙江、吉林、内蒙古和北京这几个东部的省（市），维吾尔族和藏族分布最为

聚集，集中分布在新疆维吾尔自治区和西藏自治区，蒙古族和满族相似，主要分布在内蒙古、

辽宁、吉林、河北、黑龙江和新疆等地区。由此可以看出，壮族、维吾尔族和藏族分布较为单

一，集中分布在西北部、西南部和南部边陲地区，回族、满族和蒙古族分布较为分散，其中蒙

古族和满族人口分布具有较大的重叠性，多分布在东北部各省份，靠近东部地区社会经济发展

水平较高，民族交往和民族融合程度较高。 

为了进一步度量各主要民族人口按省区在全国地理分布的集中或离散情况，这里采用离散

度指标方法，即设离散度为 L，则 L=1- Xi
2/X2,其中 Xi 为某民族在各省区的人口数，X 为该民

族在全国的总人口数，L=1 表示该民族绝对均衡地分布于全国所有省区；L=0 表示该民族全部

集中于 1 个省区，以此方法，根据 1982 年到 2010 年三次人口普查数据来度量六个少数民族的

人口分布的真实状况。如下表 9 所示，从 1982 年到 2010 年三十年间，这六个民族分布总体上

变化较为稳定，离散度上升和下降幅度较小。其中维吾尔族离散度最低，集中分布在一个省区，

其次是壮族，这两个民族在这三十年间离散度有轻微提升，但仍然大部分集中在一个省区；离

散度最高的是回族，四次人口普查回族离散度均超过 0.90，其次是满族和藏族，这三个民族流

动程度较高，分布较为分散，离散度相对较高；蒙古族分布虽然没有回族、满族和藏族分散，
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但相比维吾尔族和壮族，蒙古族在全国分布相对分散。由此可以看出，靠近东部和中部地区的

少数民族比边疆地区分布的少数民族而言，分布更为分散，流动性更强。 
 

表 9  历次人口普查各民族人口分布离散度 
 1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 

壮族 0.15 0.16 0.22 0.26 

回族 0.92 0.92 0.91 0.91 

满族 0.71 0.69 0.69 0.68 

维吾尔族 0.0025 0.0042 0.0128 0.0135 

藏族 0.69 0.69 0.70 0.70 

蒙古族 0.45 0.49 0.51 0.49 

资料来源：中国 2010 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000 年人口普查资料[Z].北京:中

国统计出版社, 2002; 中国 1990年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982年人口普查资料

[Z].北京:中国统计出版社, 1985 

 

进一步从历次人口普查这六个少数民族的省份分布来看，从 1982 年到 2010 年，虽然总体

上我国各少数民族聚集的省区较为稳定，但是从人口集中率来看，在这三十年间，各民族人口

集中率逐渐下降，2010 年六民族遍布所有省级行政区，人口逐渐向全国范围流动。其中，较为

明显的为壮族在广西人口集中率从 1982 年的 92.09%下降到 2010 年的 85.36%；维吾尔族在新疆

维吾尔族自治区的集中率从 1982 年到 2010 年下降幅度不大，新疆仍然是维吾尔族的主要聚居

区。蒙古族除了集中分布在内蒙古和辽宁外，河北、黑龙江和吉林也有少量人口分布。壮族、

维吾尔族和蒙古族是分布相对较为集中的主要少数民族，与这些民族相比，回族、满族和藏族

分布相对较为分散，回族遍布全国各地，其中人口主要聚集在宁夏、甘肃、新疆和河南等地，

满族主要集中在东北地区的辽宁、黑龙江和吉林，2010 年超过 20%的满族人口分布在河北，相

应的吉林和黑龙江比例有所下降，说明近些年来，满族人口从东北地区向河北等东部和中部地

区迁移。藏族人口主要分布在我国西北西藏、青海和甘肃以及西南四川省等地。从这六民族地

理分布来看，壮族、维吾尔族和藏族主要分布在我国西部和南部边陲地区，这些地区经济发展

水平相对较低，少数民族人口分布集中，在语言、宗教习俗等方面与东部沿海地区有较大的差

异，进一步受到受教育水平的限制，这些因素客观上限制了他们向东部沿海地区的迁移和就业
[18]。而回族、满族和蒙古族人口主要分布在中部和东部地区，且人口分布相对较为分散，这些

地区经济发展水平相对较高，城市化、工业化程度较高，有着良好的民族交往和民族融合条件，

且便于人口流动。 
 

表 10、各民族历次人口普查人口分布集中率（%） 
 1982 年 1990 年 2000 年 2010 年 

壮族 
广西

92.09 

云南

6.68 

广西

91.38 

云南 

6.50 

广西

87.81 

云南

7.07 

广西

85.36 

云南

7.18 

回族 

宁夏

17.09 

甘肃

13.24 

宁夏

17.71 

甘肃

12.72 

宁夏

18.97 

甘肃

12.07 

宁夏

20.53 

甘肃

11.89 

河南

10.10 

新疆

7.85 

河南

10.11 

新疆

7.93 

河南

9.71 

新疆

8.56 

新疆

9.29 

河南

9.05 

满族 

辽宁

46.25 

黑龙江

21.22 

辽宁

50.31 

河北

17.62 

辽宁

50.41 

河北

19.83 

辽宁

51.38 

河北

20.88 

吉林

12.06 

河北

8.92 

黑龙江

12.10 

吉林

10.71 

黑龙江

9.71 

吉林

9.30 

吉林

8.34 

黑龙江

7.20 

维吾尔族 
新疆 

99.87 

新疆 

99.79 

新疆 

99.36 

新疆 

99.32 

藏族 

西藏

45.86 

四川

23.96 

西藏

45.65 

四川

23.68 

西藏

44.81 

四川

23.43 

西藏

43.24 

四川

23.82 

青海 甘肃 青海 甘肃 青海 甘肃 青海 甘肃
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19.59 7.92 19.86 7.99 20.06 8.18 21.89 7.77 

蒙古族 
内蒙古

72.97 

辽宁

12.55 

内蒙古

70.38 

辽宁

12.23 

内蒙古

68.72 

辽宁

11.52 

内蒙古

70.65 

辽宁

11.00 

  资料来源：中国 2010年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012; 中国 2000年人口普查资料[Z].北京:

中国统计出版社, 2002; 中国 1990 年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1993; 中国 1982 年人口普

查资料[Z].北京:中国统计出版社, 1985. 

 

3.  六个少数民族的人口迁移 

长期以来，我国少数民族人口分布格局具有非凡的稳定性，主要表现在集中居住在西部内

陆地区，且多为农村地区，但另一方面，随着社会经济的发展、民族政策的变化和交通工具的

改进，民族人口的再分布渐趋活跃，人口分布流动加快[19]；高向东等人运用各种空间技术分析

和香农-威纳指数等方法，分析了我国少数民族人口的空间变动，结果发现少数民族人口仍然高

度集聚在民族传统区域，改革开放后集中趋势趋于下降，呈扩散趋势[20]。基于第六次人口普查

数据中外来人口各民族人口登记地状况，统计显示，汉族流动人口流动范围本县内流动、本省

其他县流动和省外流动三者较为均等，六民族中壮族流动人口和汉族十分接近，回族以省内其

他县流动为主；满族省外流动相对较少，本县流动最多；维吾尔族绝大多数都处于本县流动和

本省其他县流动，省外流动比例最低；藏族主要是省内其他县区流动；蒙古族和满族情况类似，

主要是本县流动。六民族相比，维吾尔族、满族和蒙古族主要是本县流动，藏族、维吾尔族和

回族主要是省内其他县流动，壮族省外流动量最大。 

从具体的流动原因来看，务工经商、投靠亲友和随迁家属是各民族人口流动的三大主要原

因，其中随着改革开放的深入，“西部大开发”等国家政策的进一步扶持，为各民族人口流动和

民族交往提供了便利的外部环境，市场化经济的进一步发展吸引了不少民族人口流入中部和东

部沿海地区，寻找就业机会，提升生活水平。因此可以看出，务工经商是六民族人口流动最主

要的原因，壮族务工经商人口最多，维吾尔族和藏族务工经商占比最少；与女性相比，男性更

倾向于务工经商，女性更多的是作为随迁家属和投靠亲友而流动。超过一半的（53.01%）壮族

人口流动是为了务工经商，投靠亲友和随迁家属分别占据 13.73%和 11.12%；回族人口流动的主

要原因是务工经商和投靠亲友，分别占流动人口的 29.35%和 22.22%；维吾尔族人口流动最为特

殊，27.55%的维吾尔族流动人口是去投靠亲友，20.88%的藏族人口因为随迁家属而流动。 

表 11、六民族流动人口流动范围（%） 

民    族 
本县(市) 本省其他县(市)、市区 省外 

小计 男 女 小计 男 女 小计 男 女 

汉    族 34.49  32.44  36.77  32.38  32.05  32.75  33.13  35.52  30.48  

壮    族 30.22  27.97  32.55  35.98  35.52  36.45  33.81  36.51  31.00  

回    族 38.38  36.57  40.26  40.12  39.98  40.26  21.50  23.45  19.48  

满    族 45.25  44.28  46.21  35.75  35.79  35.71  19.00  19.93  18.08  

维吾尔族 52.75  49.36  55.69  42.03  45.10  39.36  5.22  5.54  4.95  

藏    族 38.98  39.94  38.03  46.96  46.70  47.21  14.06  13.36  14.76  

蒙 古 族 45.24  44.56  45.85  38.70  38.67  38.73  16.06  16.77  15.42  

资料来源：中国 2010年人口普查资料[Z].北京:中国统计出版社, 2012 

 

五、 结论 

 

基于 1982 年到 2010 年四次全国人口普查数据，本文从人口数量和结构两个维度对我国六

个少数民族（壮族、回族、满族、维吾尔族、藏族和蒙古族）的人口现状进行描述分析，主要

包括人口的数量变化、自然结构、社会结构和区域结构等方面。并且在四次人口普查的对比中，

展现了这六个少数民族人口三十年内的变动状况。 
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主要研究发现，（1）在人口总量及增长上，大部分民族都处于增长阶段，具体体现在维吾

尔族和藏族仍处于高速增长阶段，壮族和蒙古族增速低于汉族，满族在上世纪 80 年代民族身份

更改后出现人口大爆发，但在 2000 年人口稳定后出现人口增速减缓，并且在 2010 年第六次人

口普查时出现人口不增反降现象；（2）各民族人口增长受上世纪八十、九十年代计划生育政策

影响差异较为明显，壮族人口总量最多且是唯一一个执行一孩政策的少数民族，维吾尔族和藏

族计划生育政策最为宽松，人口自然增长速度比其他民族较高；（3）在各民族人口自然结构上，

首先，性别结构上各民族出生性别比差异较大，表现在壮族出生性别比高于全国平均水平，维

吾尔族和藏族仍处于正常范围，回族、满族和蒙古族出生性别比偏高，低于少数民族整体平均

水平；其次，在年龄结构上，各民族明显出现老化趋势，2010 年，壮族、回族和满族人口年龄

结构已经呈现出老年型，维吾尔族和藏族少儿人口比仍然高于全国平均水平，老年人口比和老

少比较低，年龄中位数仍处于 25 岁左右，蒙古族少儿人口比较低，但老年人口比例相对较低；

（4）在六民族的婚姻、受教育程度、行业职业等社会经济结构方面，首先，2010 年各民族 15

岁及以上婚姻形态以有配偶为主，其中藏族未婚比例较高，有配偶比例相对较低，维吾尔族离

婚比例最高，壮族和藏族丧偶比例显著高于全国平均水平；其次，各民族受教育水平、产业规

模和行业职业发展有了较大的提升，文盲率大大降低，劳动年龄人口比重不断增加；与全国平

均水平和汉族相比，这六个少数民族受教育水平相对较低，产业分布集中在第一产业，第二、

三产业发展受限，职业类型也多集中在农林牧等低层次职业；最后，各民族受教育水平和行业

职业分布具有较大的差别，其中满族、回族和蒙古族受教育水平显著高于壮族、维吾尔族和藏

族；回族、满族和蒙古族从事第一产业比重显著低于壮族、维吾尔族和藏族，维吾尔族和藏族

仍然处于较低水平发展阶段，与其他民族相比处于落后状态，严重限制了新疆和西藏等地的发

展；（5）在人口地域分布方面，各民族城市化发展水平有了较大的提升。六民族内部相比，回

族市民化水平最高，维吾尔族和藏族市民化水平最低，严重落后于其他民族；其次，在六民族

人口分布方面，壮族和维吾尔族分布主要集中在一个省份，即分别集中在广西壮族自治区和新

疆维吾尔族自治区，回族分布最为分散，遍布全国各个省份，满族、蒙古族多集中在内蒙和东

北地区，近年来有向东部地区迁移趋势，藏族则主要分布在我国西北和西南四个省份中；最后，

2010 年第六次人口普查数据中，六个少数民族中，各民族更倾向于省内流动，省外流动较多的

是壮族、回族和满族，分布在中部、东部或沿海地区的民族更倾向于省外流动。 

综上，我国六个少数民族人口现状和变化特点具有明显的差异性，这种差异性反过来又影响

到这六个民族人口的发展，进而关系到各民族的和谐稳定和均衡发展，各民族人口发展及民族地

区的全面协调可持续发展值得进一步关注。 
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【论  文】 

种族主义与北美毛皮边疆印白通婚的兴衰1 
 

付成双2 
 

摘要：在北美西部开发中，与以印白冲突为基调的农业边疆不同，毛皮贸易被认为是一种印第安

人与欧洲裔毛皮商人合作的边疆开发模式，种族主义最初呈现一种隐性状态，表现并不明显，许

多毛皮商人按照印第安人的习俗同当地妇女结为夫妻。这种“乡村婚姻”一度在西北地区的毛皮

贸易中非常流行。但是，随着雷德河定居区的建立、大批白人妇女的到来和基督教会的宣传，白

人的种族主义偏见日益暴露出来，“乡村婚姻”逐渐被禁止，跨族通婚的妇女沦为白人种族主义

的牺牲品。受白人种族主义的影响，印白通婚的混血后代也经历了从印第安化到欧洲化的变迁，

最终梅蒂人寻求民族独立地位的抗争也以失败而告终。 

关键词：种族主义 跨族通婚 毛皮贸易 梅蒂人 印第安人 

     

  在白人种族主义盛行的北美殖民地，虽然白人殖民者与有色族裔妇女发生关系的事例为数不

少，但真正长久并以婚姻为目的的，除了被后世神化的博卡洪塔（Pocahontas）以外，为数并不

多。3 甚至广为流传的文学作品《与狼共舞》的主人公邓巴中尉所爱恋的“挥拳而立”，也只是一

                                                        
1 原文发表于《历史研究》2019 年第 6 期。 
2 作者为南开大学 世界近现代史研究中心 教授。 
3 博卡洪塔的故事堪称美国早期最动人的传说之一，据说她是弗吉尼亚殖民地詹姆斯敦附近印第安部落酋长的女

儿。她不仅舍身救下了早期的白人殖民者约翰·史密斯，还嫁给了将烟草引入弗吉尼亚的约翰·拉尔夫。博卡

洪塔后来改信基督教，其教名为 Lady Rebecca。关于博卡洪塔的各类作品层出不穷，如 J. H. 马丁的《史密斯

与博卡洪塔》（J. H. Martin, Smith and Pocahontas, Richmond: West and Johnston, 1862）、弗吉尼娅·瓦特森的《博

卡洪塔公主》（Virginia Watson, The Princess Pocahontas, Philadelphia: The Penn Publishing Company, 1916）、伊丽

莎白·西利的《博卡洪塔》（Elizabeth Eggleston Seelye, Pocahontas, New York: Dodd, mead and Company, 1879）、

韦伯斯特夫人的《博卡洪塔的传说》（Mrs. M. M. Webster, Pocahontas: A Legend, Philadelphia: Herman Hooker, 

1840）等。这些著作的内容和体例各不相同，有的是史学研究，有的是诗歌和戏剧故事，至少有几十个版本。

迪士尼公司在 1995 年推出的动画影片《博卡洪塔》塑造了一个为爱情献身的印第安公主形象，从而使她的故

事风靡全球。 
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