
 42 

同时，随着大批留学生（主要是东洋留学生）归国，民间办报兴起，沿海地区工商业与城市

文化日益繁荣，中华各族人士眼界大开，现代民族理论、人权观、民主观、各民族平等意识以及

共和思想，开始为越来越多的各族精英所接受。 

而以孙中山为首的革命党人，在推翻清王朝的斗争中重新祭起“反满”大旗，鼓吹“驱逐鞑

虏，恢复中华”口号，在鼓动一部分民众投身反满斗争的同时，也将自己置于历史舞台上的尴尬

处境。 

从这个角度讲，武昌首义发起的反清武装斗争，之所以很快过渡为南北议和，并通过和平谈

判，最终实现清帝逊位、民国肇建。在干戈化玉帛的变局背后，实际反映出中华各民族和各阶层

的共同诉求。作为中华各民族、各阶层利益代表的南方民军政府、北方清朝政府、包括满族最高

统治者，在促成国家最高权力的和平转手过程中，均作出了自己的历史性贡献。 

隆裕太后《退位诏书》说：“总期人民安堵，海宇乂安，仍合满、汉、蒙、回、藏五族完全

领土，为一大中华民国”
1
。不仅表现为以中国境内各族人民为一整体即中华民族的理念，并且

昭示了一种不计较一姓王朝之得失，而以天下为公的政治胸怀。这正是辛亥革命以暴力肇始，却

以和平告终，从而避免中国和中华民族分崩离析悲剧的重要因素。满族统治者在宣布放弃最高统

治权的同时，也放下了他们作为清帝国统治民族的历史包袱。从而为中华各民族实现历史和解，

并缔结一种更为平等的关系，铺平了道路。而作为革命党领袖的孙中山，也及时放弃“驱逐鞑虏”

的极端观点。作为回应，他在《临时大总统宣言书》中郑重宣布：以“国家之本，在于人民。合

汉、满、蒙、回、藏诸地为一国，即合汉、满、蒙、回、藏诸族为一人。是曰民族之统一。”他

重新诠释了民族主义，即“五族共和”思想。 

这表明，以汉族为主体包括满、蒙、藏等在内的中华各民族，开始接受中华（中国）各民族

一律平等的思想。此种共识，意味着太平天国“严种族之见”的负面遗产，从此被各族精英所抛

弃；同时意味着，搅动中华两千年历史风云的“华夷之辨”，至此被打上了休止符。此种共识，

不仅为中华各民族的凝聚、共御外侮的斗争提供了强大动力，也为中华民族的发展开创了更加光

明的前景。 
 

 

【论  文】 

清代旗人民人法律地位的异同 
    ——以命案量刑为中心的考察2 

 

刘小萌3 

 

摘要：清朝二元体制的基本特征是以八旗制度统摄旗人（以满洲人为主体），以州县制度管理民

人（以汉人为主体）。旗人与民人，构成社会人群的基本分野。前人言及旗民法律关系，多强调

其不平等方面（如旗人享有“换刑”等司法特权），本文则通过对刑科题本有关旗民命案的考察，

旨在说明：旗人与民人在命案审理方面基本享有平等法律地位。这具体体现在六个方面：命案量

刑标准、“宽严相济”原则，“存留养亲”律、“恩诏”减刑、“良贱相殴”律、命案审理程序。笔

者认为，上述问题的澄清，有助于说明旗人在什么场合下享有特权，又在什么场合下不享有特权，

从而更加全面地评估清代旗民（满汉）的法律关系。 

关键词：清代；法律；命案；旗人；民人；满汉 

 

                                                        
1 《宣统政纪》卷 70，宣统三年十二月戊午。 
2 本文刊载于《清史研究》2019 年 4 期，第 1-16 页。 
3 作者为中国社会科学院近代史研究所研究员，吉林师范大学双聘教授。 
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清朝为满洲人所建，“首崇满洲”为既定国策。这一国策在法律领域的体现，即旗人（主体

为满人）享有高于民人（主体为汉人）特权。这一观点，已为学界广为接受。而本文所要探讨的，

并非旗人法律特权的有无，而是在承认旗人拥有一定法律特权的前提下，重点探讨其特权的有限

性问题，即旗人在什么条件下享有特权，在什么条件下又不享有特权。笔者认为，这一问题的澄

清，不仅有助于全面认识清代旗民法律身份的异同，对深入了解清代旗民（满汉）关系，也有启

迪。 

关于清代旗民法律关系以及旗人法律特权问题，学界已有不少研究。瞿同祖指出，《大清律

例》虽同样适用于满人汉人，但也有专为满人而设的专条；郑秦认为，旗人法律特权并非独立于

国家法律（“大清律”）之外，而是构成后者的一个组成部分。苏钦、林乾、胡祥雨考察了旗人换

刑特权的缘起、形成、削弱乃至废除。胡祥雨还指出，旗人特权的削弱，是清代法律常规化的重

要表现。陈兆肆以满洲刑罚“断脚筋刑”为切入点，透视满汉刑法逐渐趋于“一体化”的过程。

郑小悠研究刑部满汉官员权力结构、变化以及对案件审理的影响
1
。笔者拟在前人研究基础上，

就嘉庆朝刑科题本中的旗民命案进行多角度考察，旨在说明旗人民人在重大命案的审理方面享有

平等法律地位。 

中国自汉代以降，即有杀人者死之令。相沿至明，以人命至重，依《唐律》而损益之，始汇

为“人命”一篇，大概以谋、故、殴、戏、误、过失“六杀”统之。所谓“谋杀”，“或谋诸心，

或谋诸人”；所谓“故杀”，“临时有意欲杀，非人所知曰故”；所谓“殴杀”，“独殴曰殴，有从为

同谋共殴”；所谓“戏杀”，“以堪杀人之事为戏，如比较拳棒之类”；所谓“误杀”，“因斗殴而误

杀伤旁人”；所谓“过失杀”，即“初无害人之意而偶致杀伤人者”
2
。清朝律例沿用《明律》，《刑

律》列“人命”篇名，而将“六杀”律目调整为“谋杀人”“斗殴及故杀人”“戏杀误杀过失杀伤

人”。其量刑，各按情节轻重或斩、或绞、或监候。 

本文以清嘉庆朝刑科题本 82 件命案作为基本史料3。其中，66 件案例来自旗人与民人共同生

活、关系密切并且存在广泛接触的东北地区,另外 16 件案例来自京城、直隶、甘肃等地；有 8 件

                                                        
1
 瞿同祖：《中国法律与中国社会》，第 249 页，中华书局 1981 年版；郑秦：《清代司法审判制度研究》，湖南教

育出版社，1988 年版；胡祥雨：《清代法律的常规化》，社会科学文献出版社 2016 年版；同氏：《清前期京师

初级审判制度之变更》，《历史档案》2007 年第 2 期。苏钦：《清律中旗人“犯罪免发遣”考释》，《清史论丛》

1992 年号，辽宁人民出版社 1993 年；林乾：《清代旗、民法律关系的调整——以“犯罪免发遣”律为核心》，

《清史研究》2004 年第 1 期；陈兆肆：《清代“断脚筋刑”考论——兼论清代满汉法律“一体化”的另一途径》

《安徽史学》2019 年第 1 期；郑小悠：《清代刑部满汉关系研究》，《民族研究》2015 年第 6 期。相关研究还有

赖惠敏《但问旗民——清代的法律与社会》，五南图书出版公司，2007 年版；鹿智钧《根本与世仆：清代旗人

的法律地位》，台湾秀威资讯科技股份有限公司，2017 年版。 
2 清朱轼：《大清律集解附例》卷 19《刑律》，清雍正内府刻本。 
3 俱见杜家骥编《清嘉庆朝刑科题本社会史料辑刊》（下简称《史料辑刊》），天津古籍出版社，2008 年；为省繁

文，以下将 82 条案例逐一编号，并据原书《目录》注明册（汉字）、页（阿拉伯数字）：编号 1，二、507；编

号 2，二，794；编号 3，二，797；编号 4，二，804；编号 5，二，814；编号 6，二，821；编号 7，二，855；

编号 8,二，858；编号 9，二，884；编号 10，二，899；编号 11，二，918；编号 12，二，926；编号 13，二，

941；编号 14，二，955；编号 15，二，988；编号 16，三，1401；编号 17，三，1422；编号 18，三，1450；

编号 19，三，1474；编号 20，三，1481；编号 21，三，1492；编号 22，三，1496；编号 23，三，1498；编

号 24，三，1499；编号 25，三，1502；编号 26，三，1505；编号 27，三，1559；编号 28，三，1572；编号

29，三，1596；编号 30，三，1598；编号 31，三，1599；编号 32，三，1600；编号 33，三，1601；编号 34，

三，1602；编号 35，三，1604；编号 36，三，1606；编号 37，三，1607；编号 38，三，1609；编号 39，三，

1611；编号 40，三，1615；编号 41，三，1618；编号 42，三，1619；编号 43，三，1620；编号 44，三，1621；

编号 45，三，1623；编号 46，三，1624；编号 47，三，1626；编号 48，三，1629；编号 49，三，1632；编

号 50，三，1633；编号 51，三，1634；编号 52，三，1634；编号 53，三，1635；编号 54，三，1636；编号

55，三，1637；编号 56，三，1638；编号 57，三，1639；编号 58，三，1640；编号 59，三，1642；编号 60，

三，1643；编号 61，三，1644；编号 62，三，1644；编号 63，三，1645；编号 64，三，1647；编号 65，三，

1649；编号 66，三，1650；编号 67，三，1652；编号 68，三，1653；编号 69，三，1655；编号 70，三，1656；

编号 71，三，1658；编号 72，三，1659；编号 73，三，1660；编号 74，三，1661；编号 75，三，1664；编

号 76，三，1665；编号 77，三，1677；编号 78，三，1679；编号 79，三，1703；编号 80，三，1797；编号

81，三，1865；编号 82，三，1866。 
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案例涉及“存留养亲”问题
1
，12 件案例涉及“恩诏”减刑问题

2
。这样，就为多角度考察旗民法

律地位之异同，提供了可靠依据。 
  

一、命案量刑标准 
 

为考察清官府对旗民命案量刑是否一致，笔者将刑科题本中 82 件命案分为“民人杀民人”、

“旗人杀旗人”、“旗人杀民人”、“民人杀旗人”四类情况，分别加以统计，基本情况如下： 

（一） 民人杀民人案（28件）。 

1．斗殴杀人者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（24件）。 

2．共殴人致死，下手致命伤重者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（3 件）。 

3．故杀者斩律，“拟斩监候，秋后处决”（1件）。 

（二）旗人杀旗人案（17件）。 

1．斗殴杀人者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（12件）。 

2．共殴人致死，下手伤重者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（2件）。 

3．谋故杀一家二命斩决枭示例，“拟斩立决，枭首示众”（1件）。 

4．故杀者斩律，“拟斩监候，秋后处决”（1件）。 

5．谋杀人从而加功者绞律
3
，“拟绞监候，秋后处决”（1件）。 

（三）民人杀旗人（旗奴）案（20件）。 

1．斗殴杀人者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（15件）。 

2．谋杀人伤而不死者绞律，减一等，“拟杖一百，流三千里”（1件）。 

3．故杀者斩律，“拟斩监候，秋后处决”（3件）。 

4．斗殴致死，如原殴并非致命之处，又非极重之伤越五日后因风身死者，将殴打之人免其

抵偿，杖一百流三千里例，“杖一百流三千里”（1件）。 

（四）旗人（旗奴）杀民人案（17件）。 

1．斗殴杀人者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（10件）。 

2．共殴人致死，下手伤重者绞律，“拟绞监候，秋后处决”（1件）。 

3．谋杀人者斩律，“拟斩监候，秋后处决”（2件）。 

4．奴婢殴良人至死者斩律，“拟斩监候，秋后处决”（4件）。 

笔者按，清律谳断命案，死刑有二，曰绞曰斩，且有立决、监候之别。“监候”至秋审朝审

时，分别情实缓决矜疑，奏请定夺
4
。在刑科题本 82 件命案中，按斗殴杀人律定拟 61 件，按共

殴律定拟 6 件，按故杀律定拟 5 件，按奴婢殴良人律定拟 4 件（它略）。以上统计表明，清政府

谳断旗民间命案均秉持共同标准，即有关“六杀”律例。而在谳断命案过程中，清官府对旗人或

民人是否有所偏倚呢？不妨通过若干案例加以考察： 

案例 1，民人董玉梁向旗人李洪有索讨典地找价钱文，发生角口，踢伤李母李宁氏身死。此

系民人杀旗人案。刑部据斗殴杀人律谳断：董玉梁拟绞监候，秋后处决
5
。 

案例 2，山西民人米如玉向旗人池亮索欠未遂，将其砍死。盛京刑部定谳：米如玉照故杀律，

                                                        
1 编号 2，二，794；4，二，804；5，二，814；13，二，941；14，二，955；29，三，1596；67，三，1652；77，

三，1677，俱见《史料辑刊》。 
2 编号 16，三，1401；19，三，1474；21，三，1492；22，三，1496；23，三，1498；32，三，1600；33，三，

1601；34，三，1602；35，三，1604；36，三，1606；73，三，1660；76，三，1665，俱见《史料辑刊》。 
3 加功，法律术语，指以实际行动帮助杀人的犯罪行为，这与近代刑法所谓从犯相同。唐代已有此称，长孙无忌：

《唐律疏议》卷 17：“诸谋杀人者徒三年，已伤者绞，已杀者斩，从而加功者绞，不加功者流三千里”（《四

部丛刊》三编影印宋本）。 
4 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 723《刑部·名律例·五刑》，光绪二十五年刻本。 
5 编号 30，第 4767 包：《奉天海城县民董玉梁因索欠打死旗妇李宁氏案》（《史料辑刊》三，1598）。 
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拟斩监候，秋后处决
1
。在这起民人杀旗人案中，有司对米如玉量刑之所以按故杀律论斩而非殴

杀律论绞，主要是因为他夜间预谋用菜刀砍死睡梦中池亮，情节残忍，故从严惩处。 

案例 3，王府庄头王桂龄将差地十四顷余，租与民人张富贵同子张翼鹏承种。后屡欲增租，

威胁撤地另佃。王九龄受命率家人前往撤地，张翼鹏等积怨已久，将其共殴致死。从案情看，两

人矛盾激化主因，是庄头王桂龄违反清廷“不许无故增租夺佃”规定，以致佃户张翼鹏被逼积愤，

将其共殴身死。有司则认为，起衅之由虽非张翼鹏，但他在王九龄返程途中拦路行凶，因有预谋

行凶情节，故从严按故杀律，拟斩监侯，秋后处决
2
。在这起民人杀旗人案中，有司同样依据案

情作出从严谳断。而这种根据案情加以从重惩处的判决，同样见于旗人杀民人场合。 

案例 4，珲春旗人德受赊民人徐罗锅子十两银子木柴。徐讨要未遂，致起衅端。德受聚众殴

伤徐罗锅子致死。刑部依谋杀律，拟斩监候，秋后处决。同案，德受之子彰锡保、德受之妻牛呼

噜氏因参与作案，亦按情节轻重分别惩处
3
。在这起旗人杀民人命案中，有司将主犯以谋杀律定

拟，妻、子坐以应得之罪，并未因命犯身系旗人而有所徇庇。 

综上所述，可初步得出如下 3点认识：（1）清官府审理旗民命案，秉持同样的量刑标准（律

例），并未因旗民差异而有所轩轾。此即时人所称“旗人谋故斗殴致毙人命，向与民人一体科罪”

之意
4
；（2）由于案情千差万别，有司对命犯量刑，不能简单套用“六杀”律，而必须参据诸多

例文、成案作出适当调整，尽量作到定谳的公正合理。在这方面，对旗人民人亦无异视。（3）有

清一代，旗民间命案虽时有发生，从未因判案严重失当酿成矛盾冲突。这种情况与清统治者对命

案审理的高度重视，以及量刑标准的力求公允是分不开的。这种法律的公正性，在贯彻“宽严相

济”原则、实施“存留养亲”律、“恩诏”减刑（或免刑）等法律实践中，均有体现，俱详下文。 
 

二、“宽严相济”原则 
 

清廷审理旗民命案，一向秉持“宽严相济”原则，具体表现在二个方面，一是对等原则，即

乾隆帝所言：“一命必有一抵”。一是情有可原原则，即嘉庆帝所言“人命事关重大……情有可原，

即开生路”
5
。落实到法律实践，就是对命案定谳、终审与实际执行死刑，持极谨慎态度。如前

述，清律将命案按情节轻重分为六等（即“谋、故、殴、戏、误、过失六杀”），秋审时经由最高

统治者“圣裁”，分别实、缓定拟。 

然而，“宽严相济”原则说说容易，具体贯彻到法律实践中，如何把握好“宽”“严”尺度，

实际是一件很难的事。嘉庆帝曾就乾隆帝“一命必有一抵”之旨作过如下阐释：“‘一命一抵’，

原指械斗等案而言，至寻常斗殴，各毙各命，自当酌情理之平，分别实缓。若拘泥‘一命一抵’

之语，则是秋谳囚徒，凡杀伤毙命之案，将尽行问拟情实，可不必有缓决一项。有是理乎？”可

见，“一命一抵”是有极严格条件限制的，而如何在“情有可原”口实下为死囚放一条生路，则

始终是清诸帝致力的重点。如往前追溯，至少在康熙年间，满洲统治者已非常重视“情有可原”

情况下的量刑。清制，例于年末勾决死刑犯，分别实缓。康熙帝曾叮嘱当事诸臣：“人命至重，

今当勾决，尤宜详慎”。满臣伊桑阿列举可矜疑者十余人，皆得缓死。康熙帝复谕：“此等所犯皆

当死，犹曲求其可生之路，不忍轻毙一人。”
6
某次，他阅朝审册，有以刃刺股致死而抵命者，谕

曰：“刺股尚非致命伤，此可宽也。”它日，又阅册，有囚当死，牵连数十人。帝问：“此囚尚可

活否？”众臣皆以情实对，惟汉臣吴正治揣知帝旨，乃曰：“圣心好生，臣等敢不奉行，宜再勘。”

                                                        
1 编号 71，第 5755 包：《奉天兴京厅客民米如玉索讨借钱砍伤旗人池亮身死案》（《史料辑刊》三，1658）。 
2 编号 39，第 5159 包：《直隶通州民张翼鹏等因增租夺佃纠纷共殴旗人王九龄身死案》（《史料辑刊》三，1611）。 
3 编号 43，第 5223 包：《吉林宁古塔珲春旗人德受因债务纠纷殴伤徐罗锅子身死案》（《史料辑刊》三，1620）。 
4 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 39《奴婢殴家长》，载《刑案汇览全编》第 6 册，法律出版社，2007 年，第 2021

页。 
5 赵尔巽等撰：《清史稿》卷 144，中华书局，1976 年，第 15 册，第 4210 页。 
6 赵尔巽等撰：《清史稿》卷 250，第 32 册，第 9702 页。 
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退而细检，果得疑点，遂减刑
1
。清帝通过此种方式，表示对人命的高度重视，以体现“皇上好

生之德”
2
。这种态度，不能不对满汉群臣起到表率作用。而笔者的关注点仍在于，清廷在贯彻

“宽严相济”过程中，对旗人与民人（满人与汉人）是否一视同仁？ 

案例 1，山西太原府祁县人杨尚春，在辽阳州刘儿堡开铺生理，因索欠打死罗万金。此案由

辽阳州初审，奉天府尹复审称：应如该州所拟，合依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。再，查

杨尚春殴死罗万金，衅起索欠，殴由抵格，实系斗杀情轻，秋审应入缓决之犯。该犯有母李氏现

年七十五岁，只生该犯一子。该犯常寄银钱养赡其母，并非忘亲不孝。而被杀之罗万金并无应侍

之亲，现有二子成立。杨尚春似与留养之例相符，应行随本声请留养，听候部议。批红：三法司

核拟具奏3。在这起民人命案中，有司先以命犯罪责较轻，谳断“秋审应入缓刑”，复以母老独子，

声请“存留养亲”（说详后文）。这种审断，亦见于旗民相杀场合。 

案例 2，山东回民白三，因向本屯旗人李才索讨工钱，发生口角。白三殴伤李才右眼并推磕

鼻梁受伤。李才伤本不重，但数日后患破伤风身死。盛京刑部审案，考虑到民人白三索讨工钱、

殴伤并非致命等情节，故未按“一命必有一抵”原则惩处，而是从轻“照斗殴之案，如原殴并非

致命之处，又非极重之伤，越五日后因风身死者，将殴打之人免其抵偿，杖一百流三千里例”定

拟
4
。以上案例，均有助于说明清律“宽严相济”原则同样适用于旗人或民人命案。 

清政府在审理旗民命案的某些特定场合，对旗人的量刑有可能比民人严格。雍正五年，旗人

方冬魁饮酒沉醉，见张四不曾让座，遂恃强骂詈扭打，张四情急之下，用刀戳死冬魁。此案张四

原拟绞监候，但因“向来居乡旗人欺凌民人甚多”，特命将张四免死枷责，从轻发落，为旗人恃

强凌弱者戒，并晓谕八旗及各屯庄居旗人咸使闻之
5
。若京师旗人酿成命案，刑罚也可能比较严

厉，因为这体现“朝廷对旗人的约束力”
6
。但归根结底，此类个案与清律“宽严相济”原则并

无牴牾，而是满洲统治者基于长远利益的考虑、首先是整饬八旗军纪的需要而作出的临时性调整。 

 

三、“存留养亲”律 
 

“存留养亲”律，指已拟徒、流、死犯，如符合“老疾应侍”、“孀妇独子”等条件，由刑部

等机构提出留养申请，经最高统治者钦准，施以一定刑罚后准其留养。此律源头，可上溯到北魏

孝文帝太和十二年（488）。从此，为历朝统治者所承袭。儒家强调以“孝”治天下，认为“孝”

是立身治国之本。依据儒家经义，子孙对祖父母、父母应克尽孝道，正所谓“生事之以礼，死葬

之以礼，可为孝矣。
7
”历代统治者将“存留养亲”入律，实际是儒家孝道观的突出体现。其关

键点，是使民间老有所养，是中国古代法律家族化、伦理化的突出体现。而历朝统治者更深一层

用意，仍在于维护自身统治。即如明何乔远《名山藏》卷四八《刑法记》所云：“存留养亲，教

民孝也”
8
；明袁可立《张家瑞墓志铭》：“为亲而出，为亲而处。出不负君，移孝作忠。处不负

亲，忠籍孝崇。”指把孝顺父母之心转为效忠君主。“忠”是“孝”的放大。这正是历朝统治者大

力提倡孝道，为此不惜“法外施仁”的深意。 

清朝为满洲人所建，而清初诸帝积极接受中原儒家文化，包括其伦理道德，乃是毋庸置疑的

                                                        
1 彭定求：《吴文僖公正治墓志铭》，钱仪吉纂：《碑传集》卷 12；李元度：《吴正治事略》，李桓辑：《国朝耆献类

征初编》卷 6。 
2 赵尔巽等撰：《清史稿》卷 250，第 32 册，第 9697 页。 
3 编号 2，第 4521 包：《奉天辽阳州客民杨尚春因索欠打死罗万金案》（《史料辑刊》二，794）。 
4
 编号 28，第 5458 包：《奉天锦县客居回民白三因索讨工钱殴伤旗人雇主李才致死案》（《史料辑刊》三，1572）。 

5 《清世宗实录》卷 56，雍正五年四月丁未， 1985 年。 
6 赖惠敏：《但问旗民——清代的法律与社会》，第 213-214 页。 
7 《孟子》卷 4《公孙丑章句下》，四部丛刊景宋大字本。 
8 何乔远：《名山藏》卷 48《刑法记》，明崇祯刻本。 
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事实，清朝“存留养亲”律脱胎于明律
1
，就是突出一例。而其间的区别只在于，清律将适用“存

留养亲”的祖父母、父母年龄，由明律八十岁以上改为七十岁
2
。说明条件有所放宽。清律规定：

凡犯死罪者，系独子或无兄弟以次成丁者，祖父母、父母七十岁以上，或有残疾需侍奉者（即“老

疾应侍”），可恳请准其不死，存留养亲。后增定，母（孀妇）“守节”20 年，亦可援例声请存留
3
。同时，制定严格的呈报审核程序：有司推问明白，开具所犯罪名，将应侍缘由逐级上报，刑

部复审后由皇帝特批，即所谓“取自上裁”
4
。为确保“孀妇独子”情况属实，还规定须由罪犯

原籍取具邻保族长甘结，经地方官核实，印结报部。 

因案情千差万别，故律外有例。清朝“存留养亲”律附例文十八条，同样具有法律效力。此

外，还有诸多成案以资谳断时参考
5
，从而使相关规定更加细密，以便有司酌情定夺。关于“存

留养亲”律的实施，笔者仅就旗民命案中“民人杀旗人”、“旗人杀民人”二类情况分别考察，旨

在说明清统治者对旗人民人并无异视。 

（一）民人杀旗人 

案例 1，山东民龚三（龚玲）在承德县城开歇店生理，索欠起衅踢死旗人王奇开。盛京刑部

谳断：将龚玲照斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。再该犯供称“亲老丁单”之处，俟秋审时查

明，取结办理（下略）。
6
 

案例 2，山西民侯思可，在京城东直门内开茶铺生理。护军佟德常在铺内吃酒喝茶，赊欠钱

文。侯思可索欠，踢死佟德。刑部谳断：侯思可依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。查侯思可

致伤佟德身死，衅起索欠，脚踢一伤，情节尚轻，既称查明该犯实系母老丁单，取结送部，与随

案声请留养之例相符。相应照例枷号两个月，满日折责四十板，准其存留养亲
7
。（批红）：侯思

可著照例枷责，准留养亲。
8
刑部审理此案，确认民人侯思可案情较轻，“实系母老丁单”，与留

养之例相符。经清帝裁定实行。 

（二）旗人杀民人 

案例 1，民人张士孔，向雇主李兴泳借米未遂，口角争斗，被李兴泳等共殴身死。李兴泳系

京城镶黄旗觉罗戴二名下仆人，此为旗奴杀民人案。盛京刑部审理此案，查律文有：同谋共殴人

因而致死，以下手致命伤重者绞监候；而李兴泳系旗下家奴，量刑加重一等，依“奴婢殴良人致

死者斩监候律”定拟。又，该犯供称有母吕氏守节已逾二十二年，家无次丁，俟秋审时再行查办。

（批红）三法司核拟具奏。
9
命犯李兴泳既因旗奴身份而罪加一等（由绞监候改斩监侯），又因母

守节二十二年、家无次丁而被有司声请留养。说明“存留养亲”律相当宽泛，不仅适用于法律身

份等同“良人”的旗民，也适用于法律身份低于“良人”的旗奴、卑幼
10
。但是，决不包括“非

常赦所不原者”。也就是说，“存留养亲”条件除亲老丁单、家无次丁、孀妇守节外，“亦必本犯

                                                        
1 刘惟谦：《大明律》卷 1《犯罪存留养亲》：凡犯死罪非常赦所不原者，而祖父母父母老疾，应侍家无以次成丁

者，开具所犯罪名奏闻，取自上裁。若犯徒流者，止杖一百，余罪收赎，存留养亲（日本影印明洪武刊本）；

同条又见申时行《大明会典》卷 161《刑部三》（明万历内府刻本）。 
2参见孔贞运《皇明诏制》卷 10，明崇祯七年刻本。 
3 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 2《犯罪存留养亲》，载《刑案汇览全编》第 1 册，法律出版社，第 206、214 页。 
4 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 732《刑部·名例律·犯罪存留养亲一》；吴坛原著，马建石、杨育棠等校注：

《大清律例通考校注》，中国政法大学出版社，1992 年，第 236 页。 
5 仅祝庆琪等编《刑案汇览》卷 2、卷 3《犯罪存留养亲》律目，就载成案（说帖）93 例。 
6 编号 29，第 4741 包：《奉天承德县客民龚三因索欠踢死旗人王奇开案》（《史料辑刊》三，1596）。 
7 《大清律例·名例律上·犯罪存留养亲》《犯罪存留养亲第三条例文》：“凡斗殴及戏误杀人之犯，如有祖父母、

父母老疾应侍，奉旨准其存留养亲者，将该犯照免死流犯例，枷号两个月，责四十板”，《大清律例通考校注》，

第 243 页。 
8 编号 77，第 4523 包：《京城客居民侯思可因索欠踢死满洲镶黄旗护军佟德案》（《史料辑刊》三，1677）。 
9 编号 67，第 5615 包：《奉天锦县旗下家奴李兴泳等因索欠纠纷共殴民张士孔身死案》（《史料辑刊》三，1652）。 
10 按，此案量刑符合《犯罪存留养亲第六条例文》：“凡旗人犯斩绞外遣等罪例合留养者，照民人一体留养。”《大

清律例通考校注》，第 244 页。 
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之罪有可原，其父母之情有可悯，然后准其留养”
1
。“十恶不赦”者不在此例。 

历代统治者均视“存留养亲”为“法外之仁”
2
。该律既以“情”而非“法”为尺度，实施

中难免出现一些问题，如 “凶恶之徒，往往恃有恩例，肆意妄行，或人共殴，或推诿于一人，

或一人独承”；或“无识之有司，又以姑息为宽大，迁就具狱”
3
。尤其犯人家属，捏报“单丁”，

“贿求邻保捏结，朦准留养”，地方官“查报不实”等情况，屡有发生，“是以每年奏请独子留养

之案甚多”。
4
尽管存在诸多流弊，清官府谳狱并实施此律，对旗人民人并无异视，应是基本事实。 

 

四、“恩诏”减刑 
 

满洲诸帝深受儒家治国理念之熏陶，把“尚德缓刑”视为“至治之极轨”，也即乾隆帝所谕：

“古帝王治天下之道，以省刑薄赋为先”
5
。彰显这一理念的重要措施之一，即皇帝颁诏对罪犯

实行特赦，时称“恩赦”，即“加恩赦之”意。“赦”指免除或减轻对罪犯的刑罚。刑科题本中所

谓“事在恩旨以前”，则指大赦诏书颁布之前的犯罪者，可援例赦免或赦减。在中国历史上，由

最高统治者颁布恩诏对罪犯实行宽赦的作法可溯及战国时代秦国，“人君每假大赦之名，以上结

天心，下要[邀]民誉，历世相因，遂成定例”6。而“恩赦”一词已见于汉代7。 

清朝沿袭明制，颁布“恩赦”均有一定前提，“或因行庆施惠，或因水旱为忧，间一举行”
8
。

且每次颁赦范围不一，并非所有罪犯均可援例赦免。清律例对何种情况可以援赦，何种情况不得

援赦，均有严格规定。总的原则：凡过误犯罪，及因人连累致罪等，并从赦宥
9
。“过误犯罪”，

系指故杀、谋杀之外，原无仇隙，偶因一时忿激，相殴伤重致死之案。至于犯十恶、情罪重大者，

以及命犯中“一应实犯（皆有心故犯），虽有赦并不原宥”
10
。又称“常赦所不原（免）”

11
。 

案例 1，奉天岫岩厅人薛应珑，至吉林地方佣佃度日，受雇于张明详，因索欠殴伤张明详身

死。此案由吉林将军咨送刑部，刑部复审称：应如该将军等所咨，薛应珑合依斗殴杀人律，拟绞

监候。查该犯事在恩旨以前，衅起索欠，伤是他物，秋审系应入缓决之犯。薛应珑应减为杖一百，

流三千里……（批红）依议
12
。 

案例 2，山东民张幅玉，至三姓地方持票挖参，受雇于邢漋海。张幅玉因工钱纠纷殴毙邢漋

海。刑部复审：应如该署将军所咨:张幅玉合依斗殴杀人律，拟绞监候。事结在恩诏以前，且“被

殴先受多伤”，应准免罪。仍追埋葬银二十两给付尸亲具领。倘释后再行滋事犯法，应照所犯之

罪加一等治罪。（批红）依议。
13
 

案例 3，奉天承德县驿丁张泳成，因索债用木棍殴伤旗籍雇工张仁身死。刑部复审：应如该

侍郎（按，指盛京刑部侍郎）等所题，张泳成合依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。查此案事

                                                        
1 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 733《刑部·名例律·犯罪存留养亲二》。 
2 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 2《犯罪存留养亲》，载《刑案汇览全编》第 1 册，第 196 页。 
3 孔贞运：《皇明诏制》卷 9。 
4 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 2《犯罪存留养亲》，载《刑案汇览全编》第 1 册，第 216-217 页；昆冈等纂：《大

清会典事例》卷 733《刑部·名例律·犯罪存留养亲二》。 
5 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 733《刑部·名例律·犯罪存留养亲二》。 
6 徐式圭：《中国大赦考》第二章《大赦之由来》，第 2、11 页，商务印书馆，1934 年。 
7 班固：《汉书》卷 6：“（元光元年六月）复七国宗室前絶属者。师古曰：此等宗室，前坐七国反故绝属。今加

恩赦之，更令上属籍于宗正也”，清乾隆武英殿刻本。 
8 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 729《刑部·名例律·常赦所不原一》。 
9《大清律例·名例律上·常赦所不原律文》，《大清律例通考校注》，第 236 页。 
10《大清律例·名例律上·常赦所不原律文》，《大清律例通考校注》，第 236 页。 
11 清代有许多“常赦所不原”案例，详见祝庆琪等编《刑案汇览》卷 1《常赦所不原》，载《刑案汇览全编》第

1 册，第 179-192 页。 
12 编号 19，第 5765 包：《吉林长春厅客民薛应珑因索欠殴伤前雇主张明详身死案》（《史料辑刊》三，1474）。 
13 编号 21，第 5888 包：《吉林客民张幅玉因工钱纠纷殴毙雇主邢漋海案》（《史料辑刊》三，1492）。 
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犯在嘉庆十年八月二十五日恩诏以前，死者寻衅先殴，他物回殴适毙，秋审时应拟缓决。应如该

侍郎等所题，张泳成所拟绞罪应减为杖一百，流三千里，续奉本年正月初四日恩旨，应照例枷号

四十日，满日鞭责发落。（批红）依议。
1
 

以上三犯均民人，被杀者有旗人也有民人，原依“斗殴杀人律”定拟，皆因“事犯在恩旨以

前”，且罪责较轻，符合“情有可原”条件，而予减刑。同时，对罪犯或追加埋葬银给付死者家

属，或附加释放后再行犯法、罪加一等的警惩性条款。 

案例 4，京旗包衣壮丁史俊登，在开原县城南新屯居住，种地度日。民人李发向其借钱不遂，

推跌身死。刑部谳断：将李发照斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。查该犯事犯在嘉庆十一年正

月初四日恩旨以前，所得绞罪应否援减之处，听候部议……（批红）三法司核拟具奏。
2
此系民

人杀旗人案。 

案例 5，辽阳锡伯旗人吴全住典旗人赵常住红册地一日，后听说该地转租他人，叫赵常住备

价回赎。赵不允，致起衅端。吴全住用拳殴伤赵常住族弟扎布京阿身死。刑部谳语：吴全住依斗

殴杀人律，拟绞监候。事犯在本年八月二十七日恩诏以前，应准免罪。倘释免后再行滋事犯法，

应照所犯之罪加一等治罪。（批红蓝）依议。
3
此为旗人杀旗人案，因事犯在“恩诏”以前，命犯

获准免罪。同时，附加释免后再犯“加一等治罪”的附加条款。 

案例 6，奉天宁远州民刘二，为索讨工钱扎伤旗人刘作美，扎死其子刘香儿。刑部定谳：刘

二合依故杀律，拟斩监候，秋后处决。此案事结在恩旨以前，逞忿迁怒，故杀幼孩，一死一伤，

秋审应拟情实，刘二不准减等
4
。此系民人杀旗人案。刘二故杀幼孩，一死一伤，性质严重，故

刑部从严定谳，虽事在“恩旨”颁布前，不准减等。这与前述“宽严相济”的法律原则是一以贯

之的。 

案例 7，辽阳州壮丁于自潮、于自金听从于自彩等，谋杀内务府原任催长缪玉柱身死。刑部

谳语：于自潮、于自金均合依谋杀人从而加功者
5
律，俱拟绞监候，秋后处决。查于自潮、于自

金事犯到官在恩旨以前，惟听从谋命，下手加功，秋审系应入情实之犯，均不准其援减。（批红）

于自潮、于自金俱依拟应绞，著监候，秋后处决。余依议。
6
此起命案虽事在“恩旨”之前，但

案犯不准援例减刑。理由是命案性质恶劣，罪不可逭。这与清廷“除夫殴妻致死，并无故杀及可

恶别情者，仍照例准其存留承祀外，至弟杀胞兄，与殴杀大功以下尊长者，一经有犯，皆按律定

拟，概不准声明独子”之律例完全吻合
7
，而与命犯户籍（旗籍还是民籍）无关。以上考察均证

明，清廷“恩赦”律例对旗人民人一视同仁。 

据光绪《大清会典》卷七二九至七三一，清朝颁诏大赦之例源自清太祖天命十年。而后，太

宗崇德年间颁恩诏 5 次，顺治朝 6 次，康熙朝 12 次，雍正朝 2 次，乾隆朝 33 次，嘉庆朝 16 次，

道光朝 13 次，咸丰朝 5 次，同治朝 4 次（以下光绪朝、宣统朝恩赦次数不详）。清廷对每次恩赦

惠及对象、覆盖地域、赦免力度乃至适用时间等，均有限制
8
。其中，乾隆帝平均不足 2 年颁赦

                                                        
1 编号 33，第 4881 包：《奉天承德县驿丁张泳成因索债事致死旗人张仁案》（《史料辑刊》三，1601）。 
2 编号 35，第 4871 包：《奉天开原县民人李发因借钱事推跌旗人史俊登内损身死案》（《史料辑刊》三，1604）。 
3 编号 76，第 5904 包：《奉天承德县旗人吴全住因田地转佃殴毙旗人扎布京阿案》（《史料辑刊》三，1665）。 
4
 编号 34，第 4855 包：《奉天宁远州民刘二因索讨工钱事扎伤旗人刘作美及其子刘香儿案》（《史料辑刊》三，

1602）。 
5
 加功，法律术语，谓以实际行动帮助杀人的犯罪行为，这与近代刑法所谓从犯相同。 

6 编号 73，第 5906 包：《奉天辽阳州旗人于自潮、于自金听从于自彩等谋杀催长缪玉柱案》（《史料辑刊》三，

1660）。 
7 昆冈等纂：《大清会典事例》卷 733《刑部·名例律·犯罪存留养亲二》。 
8 按，限制之种类，以实质言之，有罪人限制、罪名限制、罪质限制之分；以形式言之，又有特别限制、与附带

限制二者，参见徐式圭《中国大赦考》第七章《大赦之制限》（第 5 页）。 
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一次，在历代帝王中仅次于梁武帝（39 次）1。清廷将“恩赦”作为“德政”一大举措，频频颁

行天下，不分旗民，亦不分满汉，使一大批罪犯包括部分死刑犯得到赦免或减刑。这是满洲统治

者“爱养生民、慎重刑狱”理念的集中体现，对笼络天下民心，缓和社会矛盾，体恤民间疾苦，

减轻罪犯缧绁之苦，并俾其尽早脱离囹圄走上自新之途，均有一定作用。 
 

五、“良贱相殴”律 
 

清朝等级社会的性质在法律方面亦有鲜明体现。有司审理旗民命案，首先必须确定双方法律

身份。至少在两种场合，双方法律身份并不平等：一种是奴婢与良人（良民）
2
相杀，一种是雇

工与雇主相杀。而笔者的关注点仍在于，在这两种场合，有司对案犯的量刑是否考虑籍属（旗籍

还是民籍）。 

（一）奴婢与良民 

清律“良贱相殴”载：“凡奴婢殴良人（或殴，或伤，或折伤）者，加凡人一等；至笃疾者，

绞（监候）；死者，斩（监候）。其良人殴伤他人奴婢（或殴，或伤，或折伤、笃疾）者，减凡人

一等；若死及故杀者，绞（监候）”
3
。在此种场合，以奴婢殴家长刑罚最重，即分别情节轻重（殴

伤、殴杀、谋杀等），而有斩、绞、凌迟等刑
4
。反之，家长杀奴婢，量刑减凡人一等。至于奴婢

与家长以外的“良人”相殴致死，因彼此没有“主仆名分”，量刑又分两种情况： 

一种是奴婢殴（家长以外）良人致死的情况，清律按“奴婢殴良人至死者斩监候律”定拟，

即在确认奴婢法律地位低于良人前提下，对其加重惩处。在刑科题本中旗奴张英戳伤民人张王氏

身死案中，刑部即如此定谳。换言之，张英并未因自己的旗籍身份而受到有司徇庇。他后来之所

以侥幸逃过一死，一是适逢清廷颁布“恩诏”，一是有司考虑到他在斗殴中属被动一方，即“被

殴先受多伤”，遂提出“秋审应拟缓决”的终审意见
5
。这又说明，即使在旗奴殴杀（家长以外）

“良人”场合，有司量刑也会考虑情节轻重，是否适用“恩诏”等情。 

而在其它旗奴殴伤民人致死案中，如蒙古旗人家奴王可英，殴扎民人刘文义致伤身死
6
；广

宁旗奴高烟，因债务纠纷将民人董二殴伤致死
7
；奉天锦县旗奴李兴泳等，因借米纠纷殴伤民人

张士孔致死案等
8
，有司均依“奴婢殴良人致死律”定谳，均未因命犯的旗人身份而有所宽纵。 

再一种是（家长以外）良人殴奴婢致死的情况。清律以良人法律地位高于奴婢，故在殴伤场

合对罪犯减一等量刑。刑部审理吉林民人吴文殴伤旗奴刘汉云案称：“查律载：谋杀人伤而不死

者绞监候，又良人殴伤他人奴婢减凡人一等。死及故杀者绞，又谋杀依故杀法各等语。是良人殴

伤他人奴婢律得减凡人一等，至死仍同凡斗，拟以绞候。诚以人命不可无抵，而谋杀故杀亦止拟

绞候，是于有抵之中，复示区别良贱之意。”考虑到吴文谋杀为奴遣犯刘汉云伤而不死，衅起寻

常口角，与理曲逞凶者有间，将其照谋杀人伤而不死绞监候律，减一等，拟杖一百，流三千里。

                                                        
1 据徐式圭《中国大赦考》第十章统计：自汉孝文帝迄明庄烈帝，计 1880 年共赦 973 次，平均两年十个月赦一

次（第 93 页）。 
2 在清律中，“良（良人）贱（奴婢、雇工人）”是相对的一组身份概念。“所称良人，自系专指身家清白者而言。

若受雇与人佣工，素有主仆名分，例不准报捐应试者，即不得以良人论”，祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 39《奴

婢殴家长》，载《刑案汇览全编》第 6 册，第 2013 页。 
3《大清律例·刑律·斗殴》，《大清律例通考校注》，第 834 页。 
4《大清律例·刑律·斗殴》，《大清律例通考校注》，第 836-842 页。 
5 编号 22，第 4884 包：《奉天承德县旗人家奴张英因索要房钱等事戳伤良人张王氏身死案》（《史料辑刊》三，

1496）。 
6 编号 24，第 4885 包：《直隶承德府丰宁县旗下家奴王可英因钱文事扎伤良人身死案》（《史料辑刊》三，1499）。 
7 编号 26，第 5278 包：《奉天广宁县旗下家奴高烟因债务纠纷殴伤董二身死案》（《史料辑刊》三，1505）。 
8 编号 67，第 5615 包：《奉天锦县旗下家奴李兴泳等因索欠纠纷共殴民张士孔身死案》（《史料辑刊》三，1652）。 
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1
此系民人殴旗奴伤而未死案。可知有司对良贱相殴案根据具体案情分别谳断，即在良人殴伤他

人奴婢场合，律得减凡人一等。但此律只适用于“殴伤”场合，如良人殴他人奴婢致死，“仍同

凡斗”，不予减等。如此规定之深意，依旧是为了体现对人命的珍重，因此，即使杀死的是奴婢

也不予减等量刑。 

需要补充说明一点：由于清代民间的旗人称谓与法律身份并不完全对应，故不能据文献中“旗

人门下家人”“包衣旗人”“包衣壮丁”“家仆”等称谓，即轻易判定其法律身份的卑下，而判定

其法律身份良贱（属“奴婢”还是“良人”）的基本依据，还在于其与主人是否有“主仆名分”。 

案例 1，京旗满洲舒公门下家人潘谷金，雇民人孙祥做年工。“同坐共食，并无主仆名分”。

因索欠用木棒殴毙孙祥之父。有司审定：潘谷金合依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。
2
在本

案中，旗籍“家人”潘谷金的法律身份是“良人”而非“奴婢”，而其与被害民人亦“无主仆名

分”，故有司量刑视同凡论（即等同良人）。 

案例 2，正蓝旗包衣佐领下人王太富，雇给僧人缘顺做工。因没钱使用，将家中地亩央旗人

暴云翔说合，租给僧人缘顺。王太富之父听说后殴打暴云翔，王出手劝架，误伤暴云翔身死。有

司谳断：王太富依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。系屯居包衣，毋庸解部监禁。
3
“屯居包

衣”王太富的法律身份与被害旗人暴云翔同属良人，故量刑依斗殴杀人律。 

案例 3，前引包衣壮丁史俊登被民人李发推跌身死案，刑部将李发照斗殴杀人律定拟
4
。在本

案中，被害旗人“包衣壮丁”史俊登与案犯民人李发的法律身份亦等同凡人。 

案例 4，蒙古旗人文成家奴徐庭宝，与同旗巴彦家奴杨之幅，马甲富来家奴高连科，均在三

河县屯居看坟，给地十八亩，四分伙种分粮。三人先将地亩押与民人何六、何老，后备钱回赎引

起纠纷，何六扎伤徐庭宝致死。直隶总督审断：何六依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决，何老

照律杖责
5
。此案旗人“家奴”（坟丁）的法律身份等同凡人。 

案例 5，京旗满洲户下坟丁陈幅，在辽阳佣工度日。民人宋大借他市钱一千五百文。陈幅因

索债用枪头伤宋大致死。盛京刑部谳断：将陈幅照斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。
6
在本案

中，旗人坟丁陈幅与被害民人宋大的法律身份皆同凡人。 

在上举 5个案例中，尽管旗人称谓有“家人”、“屯居包衣”“包衣壮丁”“家奴”“坟丁”等，

但法律身份均等同凡论（良人）。在清代社会，一般说来，陈年旧仆、印契（红契）奴仆是真正

意义的奴仆，法律地位低于良人（包括正身旗人和普通民人）；至于旗籍开户人、白契奴仆、“无

主仆名分”雇工人等，法律身份则视同凡人
7
。有司鞫审旗民命案的基本前提，就是要明确当事

双方的法律身份。在这方面，清官府对旗民命案的审理同样没有异视。 

（二）雇工与雇主 

清代旗民命案往往涉及雇工与雇主关系。刑科题本记录案件审理与谳断，必须明确两造社会

身份，是否有功名，是平民抑或贱民；在宗族、家庭中是何种关系，出否五服，是什么服属，男

女间是否夫妻等。其中有关雇佣关系者如：雇工属于长短工哪种类型，东伙平日如何相处，有无

主仆名分，可否尔我相称、同坐共食。一旦涉案双方身份明确，再根据案情和律例作出相应鞫断。

若双方是东伙关系，素无主仆名分，无论有无文契年限，判案俱依凡人科断；若雇工是长工，平

                                                        
1 编号 23，第 4896 包：《吉林三姓地方客民吴文因口角事殴伤他人奴婢案》（《史料辑刊》三，1498）。 
2 编号 25，第 5105 包：《奉天广宁县旗人门下家人潘谷金索欠殴伤孙添锡身死案》（《史料辑刊》三，1502）。 
3 编号 31，第 4828 包：《直隶丰润县包衣旗人王太富致死旗人暴云翔案》（《史料辑刊》三，1599）。 
4 编号 35，第 4871 包：《奉天开原县民人李发因借钱事推跌旗人史俊登内损身死案》（《史料辑刊》三，1604）。 
5 编号 51，第 5421 包：《直隶三河县民何六因赎地事扎伤旗人徐庭宝致死案》（《史料辑刊》三，1634）。 
6 编号 56，第 5574 包：《奉天辽阳州旗人陈幅因索债伤民人宋大身死案》（《史料辑刊》三，1638）。 
7 刘小萌：《八旗户籍中的旗下人诸名称考释》、《试析旗下开户与出旗为民》，收入论文集《满族的社会与生活》，

北京图书馆出版社，1998 年，第 158-159、175-177 页,；参见祝庆琪等编《刑案汇览》卷 39《奴婢殴家长·殴

死奴婢应分别红契白契》，载《刑案汇览全编》第 6 册，第 2016-2017 页。 
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日称雇主为老爷，有主仆名分，则认定雇工是雇工人身份，鞫审不依凡人论。因双方身份差异，

同样性质的命案，量刑时对雇工人加一等治罪，对雇主减一等治罪。在这方面，同样不考虑旗籍

民籍的差异。清律例载有：家长殴雇工人致死者，杖一百，徒三年；故杀者，绞监候；旗人殴雇

工人致死者，枷号四十日，鞭一百。故杀者，亦照民人一律拟断
1
。就集中反映了双方法律地位

的差异。 

案例 1，旗下闲散褚富雇给民人朱添才做工，因口角砍伤朱添才致死。盛京刑部谳断：褚富

照斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。在本案中，旗人褚富与雇主朱添才“兄弟平等称呼，并没

主仆名分”
2
，法律身份等同凡论。 

案例 2，蒙古旗人王英，将地亩典给民人郭思聪。王英无力完粮，向郭找价，不肯。又托工

人（雇工人）张义忠等向其说合找价完粮。酿起事端，张义忠等将郭打伤致死。直隶总督谳定：

张义忠合依共殴人致死，下手致命伤重者绞律，拟绞监候，秋后处决。王英系旗人，应行鞭责，

年逾七旬，照律收赎。
3
在此案中，旗人雇工与民人法律身份等同凡论。 

案例 3，旗人化睺泰雇房山县民冯三割麦，欠工钱未偿。冯三讨工钱扎伤化睺泰身死。刑部

谳定：冯三合依斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。
4
在此场合，民人雇工与被杀旗人雇主亦等

同凡论。 

案例 4，开原县民李玥雇给旗人李文碌作年工。彼此平等称呼，素日和好。后以口角起衅，

李玥把李文碌殴伤致死。盛京刑部定谳：应将李玥照斗殴杀人律，拟绞监候，秋后处决
5
。有司

将雇工人李玥的法律身份视同凡人，与旗人雇主的法律身份平等，故依斗殴杀人律定拟。 

以上，都是雇工人与雇主等同凡论的案例。此外，雇工人于雇主因有“主仆名分”而有司不

按良人身份科断的案例颇多，不再赘举
6
。 

在上引“良贱相殴”案例中，值得注意的有 2点：1在旗民命案的场合，决定刑罚轻重的关

键因素是命犯的法律身份，而非户籍隶属（旗籍还是民籍）。2 在此种场合，旗籍奴仆包括真正

意义上的雇工人，其法律身份不仅低于旗人，同样低于民人。同时也说明：作为“良人”的旗民

人等（即旗籍与民籍自由民），法律身份及地位平等，并不存在扬此抑彼的情况。 
 

六、命案审理程序 
 

清代社会的基本特点是旗民分治两元体制，即以八旗制度统摄旗人（主体为满人），以州县

制度管理民人（主体为汉人）。具体到各地，对旗民命案的审理程序，亦依管理体制差异而有所

不同。概括言之，即此类案件经逐级审理后呈报刑部复审，疑难案件上呈三法司会审。通过命案

审理的多层级设置，尽量实现谳狱的公正。 

（一）东北地区，因行政管理体制存在种种差异，对旗民命案的审理申报程序亦有相应区别。 

在建立府州县制的盛京地区，由案发地基层组织头目（据刑科题本，有什家长、牌头、甲长、

总甲
7
、堡保长、保正、屯乡约

1
、地方

2
、守堡、乡长等）呈报州（辽阳州、宁远州）县（广平县、

                                                        
1 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 39《奴婢殴家长·旗人马甲殴杀甫经典当家人》，载《刑案汇览全编》第 6 册，第

2020—2021 页。 
2 编号 54，第 5428 包：《奉天义州旗人褚富因口角砍伤雇主民朱添才致死案》（《史料辑刊》三，1636）。 
3 编号 59，第 5664 包：《直隶丰宁县旗人王英雇工张义忠等共殴郭思聪身死案》（《史料辑刊》三，1642）。 
4 编号 61，第 5694 包：《直隶房山县民冯三讨工钱扎伤旗人化睺泰身死案》（《史料辑刊》三，1644）。 
5 编号 69，第 5698 包：《奉天开原县民雇工李玥殴伤旗人李文碌身死案》（《史料辑刊》三，1655）。 
6 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 39《奴婢殴家长·遣奴殴死同主雇工》，载《刑案汇览全编》第 6 册，第 2013 页；

《奴婢殴家长·家长非法殴死有罪雇工》，同上，第 2022 页；《奴婢殴家长·殴死雇工随带就食之女》，同上，

第 2024 页；《奴婢殴家长·故死恩养三年以上典契雇工》，同上，第 2025 页。 
7 清顺治元年定：凡各府州县卫所所属乡村，十家置一家长，百家置一总甲。以后在城乡推行保甲制，十户为牌，

立牌长（牌头、什家长）；十牌为甲，立甲长；十甲为保，立保长（保正）。《六部成语注解》：“各大村镇，每
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开原县、海城县等）衙门初审，呈报府衙门（锦州府），再呈盛京府尹、盛京刑部，复审后拟律

上报刑部。 

在设立理事厅的盛京地区，由案发地基层组织头目呈报理事通判（岫岩理事通判、兴京理事

通判）初审，上报奉天府尹、盛京刑部，复审后拟律上报刑部。 

发生于上述地区的旗民命案，也有经盛京将军复审后咨行刑部的情况。 

在吉林将军辖区，如有旗民交涉、贼盗案件及旗人斗殴人命等案，俱系刑司办理：徒罪以上

者，俱报刑部。至旗民交涉、斗殴、人命及民犯案件，由理事同知衙门办理
3
。具体程序：由案

发地基层组织头目（牌头）呈报吉林厅理事同知，上呈宁古塔副都统（伯都讷副都统），复呈吉

林将军，咨行刑部；或由案发地基层组织头目（里长）呈长春厅理事通判，上呈吉林将军，咨行

刑部；或基层旗员（防御）呈报副都统（三姓副都统、宁古塔副都统），呈报吉林将军，将军咨

行京师刑部。刑部终审，皇帝批红，遇到疑难案件由三法司会审具奏。 

（二）在各直省，若发生命案，州县衙门为初审。以直隶顺天府为例，各州县例于初审后上

报顺天府（如系旗民命案，呈报各路理事同知），顺天府复审拟律后呈按察使复审，再呈总督复

审拟律并咨行刑部。刑部终审，呈报皇帝裁决，如必要，经三法司核拟施行。在直隶各县府，则

由基层巡检等官呈报知县初审，逐级呈报知府、直隶按察使、直隶总督并复审。在八旗各驻防地，

遇有旗民命案，该管旗员即会同理事同知、通判，带领领催、尸亲人等公同检验，一面详报上司，

一面会同审拟。如无理事同知、通判，即会同有司官公同检验，详报审拟
4
。逐级呈报将军并咨

行刑部。刑部有疑难案件，会同兵部、都察院、大理寺会审具奏。 

（三）在京师，内城旗界命案，由本家禀报佐领径报刑部相验；如街道命案，无论旗民，由

步军校呈步军统领衙门，一面咨明刑部，一面飞行五城兵马司指挥速往相验，径报刑部；外城民

界命案，无论旗民，俱令总甲呈报该城指挥，即速相验；呈报该城御史转报刑部、都察院。若系

旗人，并报该旗
5
。 

简言之，在各地区，所有命案均由基层衙门逐级审理并上报。按清制，州县可审断笞杖及以

下案件，督府可审断徒刑以下案件，其余流刑、死刑案件，虽由州县初审上报，府、按察司甚至

督府逐级复审也只能拟律，最后上报刑部和皇帝
6
。故旗民命案的司法权集中于刑部。刑部官员

熟通律例，可保证鞫狱的基本准确与公正，避免出现重大疏失。以下是经刑部驳回或加以更正的

4 件案例： 

案例 1，山东宁海州民李经晏在宁古塔城西租地耕种，雇佣民人。雇工陈天佑偷窃李经晏牛

只，李追赶争斗，将陈殴伤致毙。盛京将军谳断，将该犯依擅杀律拟绞监候。而刑部终审称：李

经晏系属寻常斗殴，今该将军将该犯依擅杀律拟绞，“罪名尚无出入，引断究有未符”，应改依斗

殴杀人律，拟绞监候，秋后处决。又以该案事犯在嘉庆十年八月二十五日钦奉恩诏以前，死本理

曲，伤系他物，秋审应入缓决，应将该犯减为杖一百流三千里；续奉本年正月初四日恩旨，应照

犯罪得累减之律，再减为杖一百徒三年，仍追埋葬银二十两给付尸亲收领。在这起命案中，刑部

认为盛京将军量刑偏重，由“擅杀”改为“殴杀”；复以事犯在两次“恩诏”之前，连续减刑，

定为杖一百徒三年。 

                                                                                                                                                                       
村地分数甲数十百家。每甲之中又分某乡某排，一排之中有排甲稽察，一乡之中设乡约约束，又有里长司劝化

之事，而统归总甲管辖。乃由州县官派官充之”。 
1 乡约，乡中小吏，由知县任命，掌传达政令，调解纠纷。 
2 清代称里、甲长、地保、巡役等为地方。 
3 萨英额：《吉林外纪》卷 5，吉林文史出版社，1985 年，第 74 页。 
4《大清律例·刑律·断狱下》，《大清律例通考校注》，第 1100 页。 
5《大清律例·刑律·断狱下》，《大清律例通考校注》，第 1102 页。 
6 南玉泉：《顺天府的设立及其在京畿司法管辖中的地位与职能》，中国政法大学法律古籍研究所编：《清代民国

司法档案与北京地区法制》，中国政法大学出版社，2014 年，第 37 页。 
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案例 2，旗人杀旗人（宗室杀死坟丁）案。沈阳内务府壮丁张俊，因地被宗室得克吉恒额攘

夺，妻被殴伤，伊侄复被捆绑，情急之下踢伤克吉恒额坟丁胡八十一肾囊身死。盛京刑部审理，

将张俊依斗杀律拟绞，得克吉恒额等拟枷杖。刑部详核案情，谳词称张俊并无侵占别情，而宗室

得克吉恒额等逼写退地契据，率多人索要饭食，喝令殴打捆缚，明系无故扰害，“属凶恶棍徒”；

听从其指令殴捆张俊之胡八十一等，“均属棍徒为从”。刑部认为盛京刑部未考虑命犯被动行凶情

节，“引断殊未允协”，驳回重审。（批红）部驳甚是，依议。
1
 

案例 3，旗人杀民人案。内务府园丁刘进忠雇给本堡王得章、韩经茶饭铺里吃劳金，讨要帐

目。本堡民人于景义赊欠铺里茶饭钱。刘进忠索债起衅，用刀戳伤于景义身死。刑部终审，认为

刘进忠因被于景义欺侮屡次辱骂，心里气忿，起意致死，实属预谋诸心，自应以谋杀律定拟；盛

京刑部将刘进忠依故杀律科断，量刑虽无大谬，但在分寸把握上不够准确，未考虑“预谋”情节，

故将量刑依据由故杀律改为谋杀律
2
。 

案例 4，旗奴杀民人案。正红旗章添保户下家奴姜亮，屯居涞水县卖酒生理，同村民人王立

本陆续赊欠姜亮酒钱无偿，因此起衅殴斗，被姜亮等人殴伤致死。直隶总督将姜亮依共殴人致死

下手伤重律拟绞监候具题，刑部以直督所拟“是将以贱殴良之案仅同凡科”，驳回重审
3
。 

总之，各地衙署对旗民命案的审理呈报程序，依行政管理体制的差异而有所不同。但不管有

何差异，均要经各级衙署拟律后送刑部审断。刑部素有“天下刑名总汇”之称，是以“刑者人命

所系，而天下人命尤系于刑部之一官
4
”。刑部设有十八司，除督捕司专办逃旗现审外，其余十七

司办理各省题咨准驳案件，并分办在京各处移送奏咨现审等件，“推原立法，所以专责成而均分

理也”
5
。尤其秋审处等官熟通律例，法律经验丰富，专业素质高，由其对各直省题、咨命案复

审，保证了案件定谳的准确和公正。从前引诸案看，不乏地方官或旗员谳断有失而被刑部驳回重

审的实例。命案审理的多层设计，刑部终审和三法司核拟制的设置，均为清政府公正审理旗民命

案提供了制度保证
6
。 

 

七、结语 
 

通过对刑科题本旗民命案的考察，并结合以往研究，可将清代旗民（满汉）法律关系及其变

化概括如下： 

（一）旗人拥有的法律特权，主要表现在二方面： 

一是满洲贵族特权。《大清会典》、《宗人府则例》载有一系列维护宗室特权的律例，如宗室、

觉罗有人命斗殴之讼，由宗人府审理，以后有所限制，改由宗人府与刑部决之
7
。清律“八议”（即

议亲、议故、议功、议贤、议能、议勤、议贵、议宾）诸条，虽非清朝所创，而“悉仍唐律”
8
，

但由于清朝统治的“异民族”性质（相对于被统治主体民族汉人而言），则注定了该律被赋有民

族压迫歧视的特色。 

                                                        
1 编号 64，第 5722 包：《奉天开原县旗人张俊因田地之争伤胡八十一身死案》 （《史料辑刊》三，1647）。 
2 编号 65，第 5711 包：《奉天新民厅旗人刘进忠因债伤民于景义身死案》（《史料辑刊》三，1649）。 
3 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 39《良贱相殴·屯居旗人之家奴殴死民人》，载《刑案汇览全编》第 6 册，第 2012

页。 
4 徐乾学：《刑部题名碑记》之一，《憺园集》卷 26，《清代诗文集汇编》第 124 册，上海古籍出版社，2009 年，

第 587 页。 
5 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷末，载《刑案汇览全编》第 8 册，第 3158 页。 
6 刑部亦如其它五部，行满汉复职制。郑小悠：《清代刑部满汉关系研究》（《民族研究》2015 年 6 期）一文指出，

自清初直到雍正、乾隆年间，刑部一直在很大程度上保留着汉官不问旗案的行政传统。这里的“不问”，不是

不参与审理程序，而是强调汉官不做主张，不在意见上与满官相左。至于直省汉人的一般命盗案件，雍正以后，

满官的参与度要比顺、康年间要更高一些。乾隆中后期、嘉庆、道光年间，汉官不办满案的旧例被打破。 
7 胡祥雨：《清前期京师初级审判制度之变更》，《历史档案》2007 年 2 期。 
8《大清律例·名律例上·八议律文》，《大清律例通考校注》，第 206 页。 
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二是普通旗人（主体是满洲人）特权。表现主要有三： 

1．专属司法审理权。内务府慎刑司掌管上三旗刑名及宫廷人员刑狱，步军统领衙门掌管京

旗案件（以上两衙门只审断笞杖以下案件，徒以上案件均送刑部）
1
。清朝关于旗人军事案件的

审谳，在《大清律例·兵律·军政》门、《八旗通志》、《中枢政考》中均有详细规定。因此类案

件与民事不相干，系由本管衙门自行追问。如涉及地方满、汉交涉案件，则由理事厅与地方官员

会审。理事厅设在有八旗驻防的都邑关津，有理事同知、通判等官，多由旗人担任，地方官无权

单独对满人定罪量刑。旗人往往骄纵滋事，地方官难以约束
2
。 

2．刑法中旗人“犯罪免发遣”律
3
。民人犯法，有笞、杖、徒、流、军 5等刑罚，旗人则享

有换刑特权，笞、杖刑各照数鞭责，徒、流、军刑免发遣、分别枷号；又，旗人犯盗窃罪免刺字，

重犯刺臂，民人刺面
4
。枷责与徒、流、军刑相比，无论是精神痛苦的程度，还是肉体痛苦的程

度，后者都大于前者。因此，从刑法“罪刑相适应”的原则和互换刑种的轻重比较来看，“犯罪

免发遣”，集中体现了旗人的法律特权
5
。不过，正如清末法学家沈家本所指：此律实非清廷所创，

而是参据《明律》“军官、军人免徒流”条而仿照编纂。明代军官、军人，隶于各卫，以充营伍，

各卫所差务殷繁，故犯流徒者，仍发各卫所充军当差。旗人犯罪折枷，与此意相符。清朝定鼎中

原，时旗人壮丁有限，清律对犯罪旗人实施“换刑”，主要是基于保证兵源的考虑，即《清史稿·刑

法志》所云：“原立法之意，亦以旗人生则入档，壮则充兵，巩卫本根，未便远离”
6
。由此可见，

问题的关键并不在于律文本身，而是在于八旗制度所带有的鲜明“满洲”特色，即作为清朝重要

军事机器，同时也是满洲人军政合一的社会组织。八旗官兵既以满洲人为主体，也就注定该律被

视为旗人（主体为满洲人）法律特权的重要标志。而其在制造旗民畛域（满汉畛域）方面所起的

深远影响，也不言而喻。 

3．民法中的旗民“不准交产”律。其真正含义，即旗地、旗房概不准民人典卖，反之旗人

置买民地、民房，则无禁例。相关律例俱载《大清律例·户律·典卖田宅门》，从而体现了旗人

（满人）的经济特权。 

（二）旗人法律特权的有限性。如前所述，在清代法律中，旗民法律关系既有不平等一面，

也有平等的一面，后者主要体现在对旗民案件科罪时的统一标准，即以清律例为基本依据，并不

问罪犯的具体身份（是旗人还是民人）。这种情况，在命案一类重大案件的审理上，得到集中体

现。此即郑秦所指：清朝在制定法律条文时，坚决维护满人享有的特殊法律地位和司法特权，同

时又坚持全国法制的统一，使关于满人的特殊司法制度统一于全国的司法体系中
7
。苏钦则指明

清朝审理旗人命案与普通刑事案件的区别：对前类案件，在立法上，旗民一致，法外宽免亦极其

慎重，一般均不采取；对后类案件，不仅可以换刑，亦可法外施恩，从轻或免予处罚
8
。 

上述情况，对全面评估清代旗民法律关系颇有启迪。长期以来，学界多关注旗人（主体是满

洲人）民人（主体是汉人）法律关系不平等的一面，却往往忽略其平等的一面，所持观点难免偏

                                                        
1 南玉泉：《顺天府的设立及其在京畿司法管辖中的地位与职能》，中国政法大学法律古籍研究所编：《清代民国

司法档案与北京地区法制》，第 36-37 页。 
2 瞿同祖：《中国法律与社会》，第 248 页。 
3《大清律例·名律例上·犯罪免发遣》：“凡旗人犯罪，笞杖各照数鞭责。军流徒免发遣，分别枷号”，该律附相

关例文七条。《大清律例通考校注》，第 217 页。 
4 伊桑阿等纂：《大清会典》卷 129《刑部二十一·旗人犯罪》，康熙二十九年内府刻本；允祹等纂：《大清会典》

卷 68《刑部·刑制》，乾隆二十九年殿本。 
5 郑秦：《清代司法审判制度研究》，第 63-74 页；苏钦：《清律中旗人“犯罪免发遣”考释》，《清史论丛》，1992

年号，第 85 页。 
6 沈家本：《旗人遣军流徒各罪照民人实行发配折》，《寄簃文存》卷 1，李光灿：《评<寄簃文存>》，群众出版社，

1985 年，第 197 页。 
7 郑秦：《清代司法审判制度研究》，第 59页。 
8 苏钦：《清律中旗人“犯罪免发遣”考释》，第 86 页。 
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颇。有清一代，旗民（满汉）间的刑事纠纷和各类案件在各地虽时有发生，却并未导致双方矛盾

（旗民矛盾、满汉矛盾）的激化，这与清官府对旗民命案量刑标准的总体持平是分不开的。 

（三）旗人法律特权的削弱。清太祖努尔哈赤建国初，审理命案突出满人特权，宗室贵族、

满洲勋臣，皆可以“贵”以“功”豁除杀人之罪；对擅杀汉人的普通满人，法律也曲从宽宥
1
。

清廷入关初，满洲统治者对广大汉人实施强烈民族压迫政策，满汉人法律地位差异明显。康雍以

后，随着清廷对满汉关系的调整，旗人法律特权逐步削弱。首先表现为缩小旗人“犯罪免发遣”

律的适用对象，同时扩大实刑范围
2
。其次表现为满洲贵族法律特权的限制。清初宗室犯命案有

免死特权。道光五年（1825）改为：“宗室酿成命案，宗人府会同刑部先行革去宗室，照平人一

律问拟斩绞，分别实缓，其进呈黄册仍著由宗人府办理。
3
”就是满洲贵族免死特权受到严格限

制的明证
4
。再次表现为理事官性质与职能的转变。清制，民署旗署分治其事。旗务统于旗署，

民署不得过问，遇有旗民田房讼事，知县须请旗员会审。在关外盛京，旧制旗人临审不跪，及崇

实任奉天总督，乃奏请奉天州县官均加理事同知或理事通判衔，旗民诉讼概归知县审理。旗人民

人的司法审理制度始归于一
5
。在内地各直省，理事官的职权同样被削弱。 

（四）旗民命案的性质。从现存刑部题本可看出，绝大多数旗民命案，多缘于当事双方的债

务纠纷。命案双方或为亲友，或为主仆（雇主与雇工），平日关系密切，并无嫌隙，只因债务纠

纷，一时忿起，酿成惨剧。这说明，酿成旗民命案的基本原因是日常经济纠纷，而非身份、地位、

籍贯（旗籍与民籍）畛域，更非族群（满人与汉人）冲突。换言之，旗民命案与社会中时隐时现

的满汉矛盾并没有必然关联。 

（五）旗人法律特权的废除。光绪三十三年（1907），清廷实行新政、预备立宪，以“融满

汉”为当务之急。与以往不同的是，一些满洲大员，积极倡导化除满汉畛域。出国考察归来的端

方，于六月二十二日奏上化除满汉畛域办法八条，其一即满汉刑律宜归一致。 七月，清廷谕内

阁：“现在满汉畛域，应如何全行化除？”命满汉大臣讨论奏上。奏议之一：旗人犯罪，与民人

一体办理：旗人犯遣军流徒各罪，照民人一体发配；现行律例折枷各条，概行删除，以昭统一。

就是改变旗、民法律上的不平等。 

其实早在道光五年（1825），协办大学士英和“会筹旗人疏通劝惩”一折，已提出废除旗人

换刑特权：既准旗人在外居住，所有笞杖徒流军各例，应照民人例一体办理；且屯居旗人原有照

民人问拟之例。然此建策未能落实，又拖了八十多年，直到光绪三十三年（1907），旗民不平等

的法律条文始被废除。同年八月，主持修订清律的大臣沈家本奏请：“嗣后旗人犯遣军流徒各罪，

照民人一体同科，实行发配。现行律例折枷各条，概行删除，以昭统一而化畛域。”
6
九月，慈禧

太后懿旨，“满汉沿袭旧俗，如服官守制，以及刑罚轻重，间有参差，殊不足昭划一”。她命礼部、

修订法律大臣议定满汉通行礼制、刑律，除宗室外，满汉同一。清廷议定《满汉通行刑律》，并

于宣统元年（1909）更名《现行刑律》，公布施行。满、汉民刑案件，一律归各地审判厅审理。 

相形之下，民法中有关禁止旗民交产律的废除却更显一波三折：咸丰二年（1852）第一次准

                                                        
1 刘小萌：《满族从部落到国家的发展》，中国社会科学出版社，2007 年，第 220-221 页。 
2《大清律例·名律例上·犯罪免发遣》律附七条例文，《大清律例通考校注》，第 218-220 页；沈家本：《旗人遣

军流徒各罪照民人实行发配折》，《寄簃文存》卷 1，李光灿：《评<寄簃文存>》，第 197-198 页；参见祝庆琪等

编《刑案汇览》卷 1《犯罪免发遣》，载《刑案汇览全编》第 1 册，第 158-168 页。相关研究见苏钦《清律中旗

人“犯罪免发遣”考释》；林乾：《清代旗民关系的调整：以“犯罪免发遣律”为核心》（《清史研究》2004年

第 1期）；胡祥雨：《清代法律的常规化：族群与等级》第二章第一节。 
3 祝庆琪等编：《刑案汇览》卷 1，载《刑案汇览全编》第 1 册，第 151 页；参见昆冈等纂《大清会典事例》卷

725《刑部三》。 
4 相关研究见胡祥雨《清代法律的常规化：族群与等级》第二章第二节。 
5 黄世芳修、陈德懿纂：《铁岭县志》卷 3《政治》，民国二十年铅印本。 
6 沈家本：《旗人遣军流徒各罪照民人实行发配折》，《寄簃文存》卷 1，李光灿：《评<寄簃文存>》，第 198-201 页。 
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许旗民交产，五年后借口“徒滋涉讼”，奏准仍复旧制；同治二年（1863）一度恢复咸丰二年定

例，“庶旗民有无，均可相通”，但光绪十五年（1889）又规复旧制，旗民不准交产。“然民间之

私相授受者仍多，终属有名无实”
1
。待到光绪三十三年（1907）再度确认咸丰二年成案合法性

时，清王朝的覆亡已经指日可待了。 
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