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【网络文章】 
为什么苏联的民族政策没有造就一种真正的“苏联人” 

https://mp.weixin.qq.com/s/o-yLd9Qc6hmru0H54j2EwA（2022-3-30） 
 

刘显忠 中国社会科学院 苏联东欧所 

  

一、列宁与斯大林的分歧 

 

问：从列宁到斯大林，再到赫鲁晓夫、戈尔巴乔夫，苏联的民族区域自治制度是如何形成和
演变的？ 

刘显忠：苏联民族政策的理论基础是“民族自决权”，就是民族分离权。这在苏联宪法上的

体现就是退出联盟的权利。苏联时期的各部宪法中都有联盟成员有退出联盟的权利（1924 年宪

法的第 4 条、1936 年宪法的第 17 条、1977 年宪法的 72 条）。就是可以自行脱离苏联，变成独

立国家。苏联的民族区域自治，就是在联邦制下的民族区域自治，是一种民族联邦。各个加盟共

和国可以自己制定宪法，就形式来看有点像美国。苏联的这种民族联邦制从十月革命以后就没怎

么变，尽管不同时期的领导人在民族政策方面有过调整，但这种联邦形式基本一脉相承。 

在革命胜利之前，列宁等人反对搞联邦制。十月革命以后，很多民族要求自治、独立。出于

对当时既成形势的一种让步，列宁接受了“联邦制”，作为走向社会主义单一制的过渡形式。而

民族自决权理论，在俄国社会民主工党成立初期，准备与俄国社会民主工党合并的波兰王国和立

陶宛社会民主党的主要领导人罗莎• 卢森堡就表示反对。在俄国布尔什维克内部也存在着以皮达

可夫和布哈林为代表的卢森堡观点的追随者，他们认为，民族自决权在资本主义制度下不可能，

在社会主义制度下没必要。布尔什维克掌权后，在 1917 年 11 月 2 日全俄苏维埃代表大会通过的

《俄罗斯各族人民权利宣言》、在 11 月 22 日发表的《告俄罗斯和东方全体穆斯林劳动人民书》

中都宣布了民族自决权。 

但在革命胜利后，党内对民族自决权的态度分歧很大。反民族自决权的观点在党内占了上风。

在 1919 年 3 月的俄共（布）第八次代表大会上讨论党纲时，布哈林、皮达可夫、梁赞诺夫、奥

辛斯基、托姆斯基、李可夫及斯大林都反对把民族自决权列入党纲。列宁是这次代表大会上惟一

捍卫民族自决权的人。但最后党纲中没有列入民族自决权的口号。不过在苏联的宪法中始终都有

作为民族自决权体现的“退出权”。列宁捍卫民族自决权的口号，主要是认为沙皇制度和大俄罗

斯资产阶级的压迫在邻近民族里留下极深的仇恨和不信任，而社会主义国家建立以后，应该承认

其他民族“自由分离的权利”，“以行动而不是言论来消除这种不信任”。他经常用“离婚权”

来比喻民族自决权，认为“‘离婚权’并不要求投票赞成离婚！”恰巧相反，“承认分离权就会

减少‘国家瓦解’的危险”。 

但这个联邦制，后来发现存在很多问题。列宁也并不是一开始就想到了后来会出现解体的情

况。列宁更多地是从“世界革命”的角度考虑问题，认为“世界革命”真成功了的话，各国都实

现社会主义，各民族平等，就不存在民族问题，社会主义的胜利之日就是民族问题彻底解决之时。

布尔什维克党执政初年，这种理想主义的东西是很浓的，甚至一些少数民族的革命者也认为，社

会主义建立了，民族问题就基本解决了。 

在建立联盟问题上，列宁和斯大林的观点有分歧。最初，斯大林提出“自治化计划”，就是

以俄罗斯为基础，各国都加入到俄罗斯。但列宁反对，认为这个是不平等，是一种大俄罗斯沙文

主义的表现，把俄罗斯变成一个主体民族，让其他民族都加入，又跟过去一样，成了俄罗斯帝国

的组成部分了。列宁认为，俄罗斯和这些加盟国都必须处于平等地位。最初建立苏联的是四个国
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家：俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯、外高加索。后来中亚地区进行了几次民族划界，逐渐建立了五

个加盟共和国。外高加索在 1936 年分成格鲁吉亚、亚美尼亚、阿塞拜疆，民族特征不断被强化。 

问：这么看来，在这个问题上，列宁比斯大林更理想主义。斯大林后来算是附议了列宁的联
邦制主张，那么在他当政以后，是否有过变动？ 

刘显忠：是的，列宁始终都把俄国革命放在世界革命的总进程中进行考虑。世界革命本身就

是一种理想主义的东西。他认为如果不完成世界革命，苏联社会主义不可能长久存在。他起初也

是设想建立欧洲和亚洲苏维埃共和国联盟。而斯大林早在 1917 年夏天就开始对世界革命思想持

怀疑态度，把苏维埃俄国的利益提到了首位，转向了护国主义立场。他不相信德国也会像乌克兰

一样加入联邦。列宁去世以后，世界革命基本上已经行不通了。后来斯大林提出了“一国社会主

义”，就是在一个国家自己搞社会主义，把社会主义搞成民族化、地区化的，不一定就是世界革

命。列宁跟斯大林的不同是不太承认民族，基本以阶级代替民族，觉得都是无产阶级，不存在民

族矛盾。 

斯大林和列宁争论时，列宁的权威很高，所以斯大林放弃了自己提出的“自治化”计划，按

照列宁的要求建立了“苏维埃社会主义共和国联盟”。按列宁的方案，虽然保证了联盟的四个创

始会员国平等加入联盟。但也带来了新问题。由于俄罗斯过大，而且还有很多自治共和国，在民

族院中俄罗斯联邦的代表占优势，无法实现联盟成员的真正平等。当时不只是斯大林，党内还有

好多人，比如加米涅夫、伏龙芝、鞑靼布尔什维克的领导人苏丹-加里也夫、皮达科夫都说这一

改更复杂，程序复杂，国家建制上也更复杂，办事更麻烦。共和国套共和国，苏联是把各个共和

国连接在一起的东西，多了一层国家机关。而且同样造成了不平等。 

这种民族多重自治政策，在联盟中央之下设加盟共和国，在加盟共和国内有自治共和国，还

有自治州、自治县、自治乡等。这就不好分了，没有什么十分明确的标准。当时成立苏联时就有

人反对，凭什么乌克兰、白俄罗斯、外高加索是加盟共和国，突厥斯坦反而不是？当时突厥斯坦

的面积比白俄罗斯还大，但它是俄罗斯的一个自治共和国。而只有加盟共和国有脱离联邦的自由，

自治共和国没有。 

为什么呢？苏联本身是联邦制，俄罗斯也是个联邦。而突厥斯坦在革命以后，自愿加入俄罗

斯，所以它本来就是俄罗斯联邦内的一个组成部分。当时斯大林不想把它分开，因为俄罗斯的统

一性不能破坏。其实后来苏联解体也是这个问题。苏联解体之前，1990 年又重提自治化，和斯

大林的提法类似。但是斯大林的自治化是让这些共和国全体加入俄罗斯联邦，各个加盟共和国的

自治处于省级自治的水平，如果在苏联成立之初采用斯大林的方式，也可能会更好，因为它更容

易形成统一的民族认同。 

问：这个 1990 年提出的“自治化”和斯大林的“自治化”有何区别？ 
刘显忠：1990 年的时候，戈尔巴乔夫想把俄罗斯这些自治共和国都变成和加盟共和国。这

样民族自决的主体就更多了。但俄罗斯又不同意，因为俄罗斯有十几个共和国，这等于把俄罗斯

给解体了。 

问：等于是斯大林政策的反向调整？ 
刘显忠：是的。因为不可能正向调整。加盟共和国成立这么多年，你让它变成自治是不可能

了。成立苏联前，让它们自愿加入俄罗斯变成自治共和国，格鲁吉亚反对比较厉害，但最后也以

自治共和国的身份加入了南高加索联邦。乌克兰反对比较厉害，认为我不能加入俄罗斯，就成了

加盟共和国。这些东西一旦成立了以后，再想改回去反而难，需要时机。比如，伏尔加河流域德

意志人苏维埃社会主义自治共和国、克里米亚自治共和国，它们的自治共和国建制被取消后，克

里米亚鞑靼人和德意志族人直到苏联解体前夕都在争取恢复自己的自治地位的活动，其他民族也

有这种情况。 
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问：这样说来，直到戈尔巴乔夫的时候，民族区域自治制度跟列宁那时候相比并没有太大变
化，只不过各个加盟共和国使用了这个分离权？ 

刘显忠：可以这么说。因为分离权一直存在，但从未规定如何实现。这也是各加盟国一直不

满的重要原因。实际上也调整过，但调整都是微调，变化不大。革命以后的联邦制不是问题，但

“民族联邦制”就存在好多问题。联邦按地域、按地区划分管理还可以，最初成立的共和国有些

就是按地域命名的，如戈尔斯克自治共和国、克里米亚苏维埃社会主义自治共和国等，但后来戈

尔斯克又按民族进行了划分。而克里米亚苏维埃社会主义自治共和国始终都是按地域命名，没有

改变过。当然，按民族命名在苏联时期也不是绝对的，如纳戈尔诺—卡拉巴赫自治州、纳希切万

自治共和国等，都是按地方命名的。 

实际上，民族问题虽一直是苏联的隐患之一，但促使苏联瓦解的真正关键，应是它当时所面

临的经济困境，经济困境使一般人民的生活水准大幅度滑落，连带也使联邦政府的威权尽失，各

个地区才在这种情势的鼓舞或迫使下，起而自力救济。 

问：为什么从区域性变成民族性呢？以地域划分和以民族划分的区别在哪？ 
刘显忠：强调民族自决，相当于给各个民族权力。实际列宁没考虑到好多民族都是杂居在一

起的，很难分开。 

这两种划分方式当然有区别。比如，乌克兰，帝俄时期是被划分成很多省，如波尔塔瓦、契

尔尼哥夫省、哈尔科夫省、基辅省、波多利亚省等，不存在整个的乌克兰。乌克兰的各个地方联

结在一起主要还是在苏联时期。当时为了按民族划分，很多本属于俄罗斯的地区也都划到了乌克

兰。而以民族划分，则更容易形成本地区的民族认同。中亚原先没有国家，苏联刚成立时就是“突

厥斯坦自治共和国”，后来逐渐按民族进行划分，最后划成“中亚五国”。这些地方的人以前没

有民族意识，有部族之间的冲突。直到上个世纪 20 年代末，哈萨克人还都被称为吉尔吉斯人。

他们在中亚一带都是说突厥语的，虽语言不太相同，但整个是说突厥语的民族。英国著名历史学

家霍布斯鲍姆的观点很说明问题：“悉心致力于在那些从未组成过‘民族行政单位’的地方（亦

即现代意义的‘民族’），或从不曾考虑要组成‘民族行政单位’的民族（例如中亚伊斯兰教民

族和白俄罗斯人）当中，依据族裔语言分布创造出一个个‘民族行政单位’的，正是共产党政权

本身。认为哈萨克、吉尔吉斯、乌兹别克、塔吉克和土库曼这几个苏维埃共和国都是民族主义的

产物，显然只是苏维埃知识分子一厢情愿的想法，而非这些中亚部族想要追寻的目标。” 

苏联对民族地区的经济文化发展的贡献，确实很大，这不能否认。前吉尔吉斯斯坦总统阿卡

耶夫在其回忆录《难忘的十年》中也承认这一点。比如，吉尔吉斯的大学等都是苏联时期建立起

来的。但由于苏联是民族联邦，这些民族地区的经济文化的发展，往往伴随民族意识的强化。 

   

二、苏联民族问题的根源是其国家结构的缺陷 

 

问：这样说来，民族联邦是不是苏联民族危机产生的历史根源？ 
刘显忠：苏联民族问题的根源是它的民族国家结构上的缺陷，这个问题一直没有解决。这个

缺陷早就被意识到了。苏联刚成立的时候，党内有些人就反对，国外的俄侨思想家阿列克谢耶夫

也认为这种肯定导致解体，不只是苏联会解体，就是俄罗斯最后都会面临解体的危险。 

事实证明他们还有很有预见的。但把历史根源仅仅归究于民族矛盾还不行，因为苏联这种按

民族划分联邦主体的方式容易强化民族意识，激化民族矛盾。苏联各个共和国最后独立，是苏联

民族政策发展的最后结果，而不是苏联解体的原因。如果行政区划就是地名化的省，不易形成民

族意识。但现在按照乌克兰、吉尔吉斯、阿塞拜疆这样命名以后，就强化了民族意识，实际上是

很多民族混居在一起。比如在乌克兰境内，都认为乌克兰是主体民族，别的民族受到歧视；而高

加索尤其是车臣一带排斥俄罗斯人，经常发生冲突。民族本身杂居，不好完全按一个民族来划。
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这么一划，以这个民族命名的共和国里，命名的民族容易排斥其他民族。在苏联形成了奇特的现

象，当地民族在反对俄罗斯“帝国”的同时，在对待自己共和国境内的少数民族的态度上，自己

也扮演着小的帝国民族的角色。 

问：苏联最高层一直没有意识到这个问题吗？还是由于种种阻力未能实现？ 
刘显忠：意识到了。赫鲁晓夫时期，在讨论宪法草案时，就有人建议取消在过时的民族原则

基础上划分的共和国。建议用按经济区形成的共和国取而代之。戈尔巴乔夫改革初期，又有些学

者提出了改变俄罗斯联邦及其各个地区在苏联民族国家结构中的地位不平等性的问题。但当时中

央没有太接受这个事儿。当然，这种想法在理论上可行，但实践起来不一定，因为有一个问题——

民族协议一旦确立，轻易不好改。尤其在苏联这种联邦制的情况下，改了会出现好多后遗症。当

时斯大林取消了一大批民族国家建制，斯大林去世以后就反弹了，赫鲁晓夫给这些民族恢复名誉，

这些民族长期要回到过去的居住地，但已经被俄罗斯人占了，回也回不去，就造成新的矛盾。这

都是人为干预的结果。 

按民族划分地区，在无形中形成了潜在的民族反对派，实际就是一种民族政党——一个民族

就像政党。但是它和政党不一样，政党可能是国内的一个不同的政治势力，但民族不一样，民族

要求独立。俄国虽然一直没有存在真正的反对派，但是实际上存在一种潜在的民族反对派，比如

民族共和国。因此“公开性”之后，反对派的势力马上就起来了。 

问：苏联刚成立的时候，民族政策还能在控制范围之内，后来为何一步一步地走向了解体，
就是因为民族意识的加强吗？ 

刘显忠：苏联虽然在宪法上是联邦制，但是苏联的共产党是集中统一的。苏联的统一关键靠

党维持，后来的解体主要是党不行了。布尔什维克的前身俄国社会民主工党一成立，一些民族政

党代表就有建立联邦式的党的主张。列宁坚决反对党搞联邦制，党必须集中。这为后来维护苏联

统一起了很大的作用。后来斯大林也反对党的联邦化，也是担心党以联邦制的形式分裂，而致苏

联分裂。戈尔巴乔夫在苏联存在的最后反对建立俄罗斯共产党也是这种担心。“建立俄罗斯共产

党”这是出现两个政权的威胁。这意味着把苏联共产党变成‘各共和国共产党的联盟’。这是以

联盟的名义分裂苏联，不管你怎么想，这都是现实。” 

 

三、为什么大小民族对苏联民族政策普遍不满？ 

 

问：苏联实行的民族多重自治政策，在此前的苏联民族问题研究中，主要将其失败归结于大
俄罗斯沙文主义，而近些年的研究则强调人口最多的俄罗斯族人利益在苏联时期也受到了忽视，
莫斯科大学历史系教授弗多温指出，苏联解体前实际上一直存在将小民族置于同大民族相比更为
优越的条件之下的方针是苏联民族关系危机的根源，它在某种程度上决定了苏联的解体。 

刘显忠：俄罗斯是苏联中最大的主体。俄罗斯退出了，苏联就没有存在的意义了。苏联本来

就是按俄罗斯联邦的模式成立的。实际上这种联邦制存在问题，俄罗斯太大，各个加盟共和国太

小。除俄罗斯联邦以外的加盟共和国可以组成完整的民族构成体，而俄罗斯联邦本身就是个多民

族联邦。民族区域原则将在除俄罗斯人以外的所有各民族中推行。这造成了俄罗斯族人的不满。

在苏联正式成立后，中央还不时有成立独立的俄罗斯人共和国的呼声。只有成立自己的共和国才

能更好地享受民族区域政策的权利。 

斯大林是一个异族人，结果比俄罗斯人还俄罗斯人。但是现在这种“大俄罗斯沙文主义”的

说法不太确切。实际上俄罗斯本身在苏联体制下也是受害者，独立对它的损害也很大，尤其在地

缘政治方面。 

列宁认为，过去大俄罗斯压迫其他民族，可以用补偿的办法，通过牺牲大民族的利益补偿小

民族。有些特权可以给，但是给的太多，往往会伤害大民族的利益，这对大民族也是一种不平等。
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为什么说俄罗斯像奶牛？因为它要补贴落后的民族地区。比如，对其他加盟共和国经济的基本建

设投资的增长速度，要比俄罗斯的这一指数高出 1-3 倍。俄罗斯联邦可以将在其境内征收的营业

税的百分之四十二左右留给自己，而有的却几乎百分之百留给自己。这就造成了俄罗斯人相当的

不满情绪。 

当时鞑靼布尔什维克的杰出代表、民族事务人民委员部委员会成员苏丹-加里也夫就说这种

政策不太好，把一部分民族认为是亲儿子，一部分民族认为是后儿子，因为有的是自治共和国，

有的是加盟共和国，凭啥？凭啥你人为划成等级？因为你民族自决，是所有民族都应该自决吧？ 

问：给加盟共和国顶层规定的权利挺多，实际上不想让他们实施这些权利？ 
刘显忠：对。宪法中规定了好多权利，但事实上没有落实。它是联邦制，但没有落实联邦制

的原则，没落实是因为它一方面联邦，但党是统一的。宪法上的联邦制与党的集中制之间矛盾，

而苏联是由党统一领导。 

问：就是这种民族的多重自治政策，导致了俄罗斯人觉得自己没有得到好处，所谓的“少数
民族”也没觉得自己得到什么好处？看上去大小民族都觉得自己利益受到了损害，为什么会出现
这种对民族政策的普遍不满？ 

刘显忠：苏联联邦制也有“两院”，一个联盟院，一个民族院，就像美国的参议院、众议院

似的。联盟院是根据各个地区的人口比例来选的。民族院跟美国不太一样，美国是一个州几个代

表，都是等额；但是苏联里俄罗斯太大，别的加盟共和国以共和国的单位派几个代表，而俄罗斯

是每个自治共和国、每个州都会派几个代表，俄罗斯的成员很多。最后表决的时候，它的权力还

大，其他共和国也不同意。 

联邦制下的俄罗斯权力太大，但要让它和其他很小的国家平等，它也不同意，这就不好协调。

所以俄罗斯后来不满意的原因就在这儿，所以它首先要求独立。过去有好多人认为俄罗斯就是苏

联，苏联就是俄罗斯。但实际上它不是。为啥苏联解体前夕俄罗斯要成立俄罗斯联邦共产党？因

为乌克兰有乌克兰共产党，俄罗斯反而没有自己的共产党，一直到 90 年代才成立，这就是它的

一个不满意。但恰恰就是成立俄罗斯联邦共产党，使党也联邦化，才是导致它解体最关键的问题。 

这就是当时列宁反对党联邦化的原因，一成立俄罗斯联邦共产党，党就联邦化了，控制力就

下降了，党就松散了。 

   

四、“新的革命者总是在重复过去的错误” 

 

问：苏联政府在培养民族干部、改善各民族的生活状况方面做了大量的工作，为何仍未能避
免各民族要求独立的呼声？还是说人为的“平均主义”政策是不可能奏效的？ 

刘显忠：苏联对各个民族的文化发展的确起了很大作用，尤其是对中亚高加索，在教育方面

的投入很大，俄罗斯好多工厂也都搬到少数民族地区。按当今俄罗斯著名历史学家的说法：“苏

联是一个奇特的帝国——‘不像帝国的帝国’。如果说帝国的典型特征是殖民地宗主国依赖周边

地区、殖民地生存，那么苏联则发生了完全相反的情况。苏联不单依靠军事力量得到巩固；而且

为了诱使各共和国广大的居民留在苏联的组成内，中央政府经常向各共和国提供补贴。”之所以

没有避免独立的呼声，是因为苏联的政策是有利于民族意识形成，理论与现实发展相矛盾。各个

加盟共和国最后独立也是其民族政策的结果。苏联没有真正建立起建立在公民身份和权利的基本

理念基础上的公民国家，仍是建构在某一民族性之上的民族国家。 

不能说是“平均主义”，应该是行政命令性的强制。有很多事情通过行政命令的强制方式是

无法解决的。强制的俄罗斯化和强制的民族化或称本土化都不会产生令人满意的效果。对各民族

的民族文化、语言和风俗习惯给以尊重是应该的。但通过行政命令的方式强制推行某种政策往往

达到适得其反的效果。上世纪 20-30 年代的强制本土化，不仅导致了当时民族地区的俄罗斯人的
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不满，就是用惯了俄语的本民族有一些人也不一定满意。语言主要还是交流工具，选择使用什么

语言，应该自由选择，你强迫他反而不好。当时不会说自己本民族语言的话，就找不到工作了，

苏联还经常派调查组去检查民族语言的普及率有多少。在乌克兰，实际有些人学了本民族语言以

后，私下里聊天还是用俄语。 

当时这么做就是为了增强凝聚力。苏联政权建立初期还是不稳定，要争取少数民族支持。这

种政策确实促进了少数民族文化的发展，但也导致了民族地区民族意识的觉醒，民族主义的滋生，

排斥俄罗斯人。中央以地方民族主义为借口对地方民族主义进行镇压，又恢复了之前的民族语和

俄语并存的状况。斯大林去世后，赫鲁晓夫实行“非斯大林化”，强制推行 20 年代的本土化，

结果又加强了地方民族主义倾向和排斥俄罗斯人的行为。这种因政策导致的民族主义的滋生，促

使赫鲁晓夫以免职等行政命令的方式处理，加大俄语的推广力度。保留、发展还是限制民族语言

的使用，苏联都是通过强制的手段、行政命令去做的。这样反复地修改，每次修改都是在当时走

不通的时候才进行。按弗多温书里的说法——新的革命者总是在重复过去的错误。 

   

五、为什么苏联的民族政策没有造就一种真正的“苏联人” 
 

问：美国也是一个人种、民族的大熔炉，“美国人”成为生活在美国的居民的共识，虽然也
有种族冲突但还是交织、融化为一体。为什么苏联的民族政策没有造就一种真正意义上的“苏联
人”？ 

刘显忠：建立新的共同体“苏联人”是很多领导人的目标，斯大林就提出了，赫鲁晓夫在

1961 年苏共二十二大上也讲，勃列日涅夫时期也反复讲新的历史性共同体——苏联人。全国都

在讨论“苏联人”是个什么样的共同体。但是最终也没有形成。这与它的国家建制有关，苏联的

这种民族联邦制，强化的是民族意识。没有人认同“苏联”。比如说乌克兰加盟共和国的人认同

乌克兰。苏联这么容易解体，就是它长期发展的自然的结果。大家有对乌克兰、白俄罗斯的认同，

但没有一个真正的苏联认同。正如我上面所说的，实际上这正是苏联民族政策的结果。英国历史

学家霍布斯鲍姆也是这种看法。 

就像欧盟也在尽力塑造“欧洲人”的概念，但欧洲国家也有各自的民族认同。这种跨民族的

概念本身就不容易形成，因为它有各自的民族利益在。真正有民族利益冲突的时候，这种观念就

不行了。苏联和欧盟类似，它比欧盟更紧密，欧盟还算是邦联。民族问题处理得比较好的还是美

国。在美国，各个民族、种族混居，当然美国少数民族也有一些照顾，像黑人，也有优惠条件。

但是它不像苏联，美国的联邦主体是按地域划分的州，而且各州大小差不多。参议院中代表的人

数都一致，各州的权利平等。实际上，各种人群在生活水平、文化水平是很难达到平等的，国家

能做到的只是给予权利上的平等。 
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