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帕森斯對弗洛伊德精神分析理論的 
借鑒與改造

解玉喜
山東大學哲學與社會發展學院

摘要 弗洛伊德的精神分析理論強調欲望在行動中的作

用，對社會學理論的建構和發展產生了重要影響。帕森

斯通過對弗洛伊德精神分析理論的功能主義改造，消解

了欲望的非理性層面對社會行動的作用，轉而強調理

性、文化以及對規範對社會行動的影響。帕森斯將潛在

的破壞性看作欲望的全部特質，用文化將欲望邊緣化，

忽視了欲望對社會學理論建構的意義。現代社會學理論

的建構要充分考慮精神分析理論中有關欲望思想的革命

性力量，這或許會成為應對現代性危機的一個路徑。

關鍵詞 帕森斯、弗洛伊德、精神分析、功能主義

自弗洛伊德肇始的精神分析理論對社會學理論的發展產

生了重要影響。唐納德·萊文（Donald N. Levine）分析了社

會學家從精神分析理論那裡吸收了哪些思想以及被用於何種

研究物件。主要包括以下六個方面：採用精神分析元心理學的

（metapsychology）結構視角並將之用於普遍理論層次的社會行動

分析；借鑒其遺傳學視角應用於人類發展的社會分析；繼承其經

濟的、動力學視角來闡釋人際關係；整合精神分析的幻想和無意

識象徵概念研究小群體的精神運作；吸納非現實的（nonrealistic）

焦慮概念分析社群（communities）；採用精神分析解釋遭受壓抑

之苦的主體的一般模型，探討解放處於意識形態扭曲中的群體的
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問題。
1
 這反映出的一個基本事實是：精神分析理論通過多種路徑

對社會學理論的建構產生了影響。

在《社會行動的結構》第二版的序言中，帕森斯指出這本

書相對一個重要偏向就是整體概念體系忽視了心理學維度，而弗

洛伊德是這個維度最為關鍵的人物，理應在“社會行動理論”的

背景中對其進行分析和介紹。帕森斯在許多文章和著作中大量分

析和借鑒了弗洛伊德的精神分析理論。這些理論思想主要為其有

關行動者動機和人格的研究提供了大量養料。在談到社會學理論

的發展前景時，帕森斯曾認為有關社會行為動機的理論發展很重

要。他認為理論發展包括五個領域或重要類型，這些領域或類型

是相互獨立的，實際又相互作用和交叉。其中動機理論的發展和

研究就是其中一個重要部分。他說，“社會行為的動機理論以及

它對社會系統機制問題的作用，它對社會系統的穩定性及其結構

變遷因素都有重要作用。而這些當然包括與心理學對人格和動機

分析的聯繫。”
2
 所以我們決不能忽視弗洛伊德精神分析理論在帕

森斯理論體系中的重要作用。

弗洛伊德精神分析的核心就是發現和強調欲望在行動中的作

用。但正是其理論的核心和精華部分備受詬病。“弗洛伊德的非

理性主義學說具有明顯的局限性，首先它具有泛性主義的傾向；

其次片面地強調了人的生物本能及人的欲望作用，忽視了社會文

化因素對人的作用。正因為如此，導致弗洛伊德兩位高足阿德勒

與榮格與其分道揚鑣，企圖克服上述兩大局限性，改造和發展非

理性的弗洛伊德主義學說。”
3
 社會學要整合精神分析理論，必

須考慮到這個特徵。

帕森斯在將弗洛伊德的精神分析理論整合進自己的社會學理

論時，也秉承了對上述對精神分析理論的批判思想，致力於將欲

望等非理性因素對人的行動的影響降到最低，注重理性、文化以

及規範的作用。本文的目的就是對帕森斯的這一理論綜合進行簡
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要評述，在此基礎上對社會學理論與精神分析理論之間的整合問

題做初步討論。

一  帕森斯整合精神分析理論的必然性

精神分析理論進入帕森斯的理論視野不是偶然的。精神分析

理論在美國的傳播、發展以及建構理論體系的需要使得整合精神

分析理論成為帕森斯的必然選擇。

（一）弗洛伊德精神分析理論的輻射力及其對於帕森斯的 
可得性

在1909年，精神分析理論被正式介紹進美國。這年的秋天，

弗洛伊德和榮格受克拉克大學（Clark University）的校長——斯坦

利·霍爾（Stanley Hall）的邀請，參加了該學校的周年慶典。第

二年，布里爾（A. A. Bril）翻譯出版了弗洛伊德的《性欲三論》

（Three Essays on Sex）。但美國的社會學家並沒有給予多大關注。
4
 

從1920年起，美國社會學界對精神分析理論的興趣才日益增加。

帕森斯不可避免地會受到這些研究成果的影響。

不僅如此，由帕森斯主持的一些研究小組中，很多學科的專

家會一起合作，其中就包括一些人類學家以及心理學家，這個過

程使他能瞭解相關學科領域的成果和知識，這成為他選擇精神分

析理論的重要基礎。

帕森斯在哈弗大學社會學系工作的一個重要特徵是吸納一些

不同學科領域的人進行合作研究，如“邁向一般理論”（the Team 

for “Toward a General Theory”）的研究小組。研究小組的成員包括

人類學家、人類行為學家以及心理學家。而且其中有的學者，已

經在自己的研究領域中開始整合精神分析理論的洞見，如克拉克
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弘（Clyde Kluckhohn）。在1930s早期克拉克弘就提倡在民族志研

究中整合精神分析理論的洞見。從1930s中期到晚期，通過克拉克

弘，帕森斯瞭解到文化人類學的這些發展。
5
 這個研究小組的多學

科交叉的綜合性特徵，為吸納精神分析理論提供了很好的平臺。

不僅如此，帕森斯本人對精神分析理論也表現出極大的興

趣，並積極學習。在1940s早期，帕森斯開始深入瞭解精神分析。

他不僅全面閱讀了弗洛伊德的著作，而且甚至參加了教育分析

（didactic analysis）。儘管沒有獲得醫療資格，但他被波士頓精神

分析協會（Boston Psychoanalytic Institute）吸納為特別會員。
6
 弗洛

伊德的精神分析理論於是成為帕森斯思想發展中一種重要力量。

（二）精神分析理論為帕森斯要解決的問題——社會秩序 

和思路——價值系統提供了重要的聯結機制

帕森斯理論要解決的核心問題是社會秩序何以可能，換言

之，就是個體行動何以是可預測和有秩序的。對於這個問題，涂

爾幹的解決方法對於帕森斯很有啟發意義。他基本認同涂爾幹的

基本觀點：社會秩序不是依靠個體私利的動機協調自發形成的，

而必須依靠超個體的力量[如涂爾幹所說的集體的良知]來實現。但

他認為涂爾幹沒有很好地回答集體的良知何以是具有約束力的。

涂爾幹看到了個人與集體生活之間的深大鴻溝，同時他否認

從低級的來解釋高級的——集體生活——的可能性。
7

涂爾幹認為，個人與集體生活之間存在著本質差異，也無法

從個體的角度來解釋集體生活，比如認為人們集合到一起是因為

人們認為這樣的和諧關係對自己是有有利的。涂爾幹認為依靠沒

有外在約束力的自私自利只會形成暫時的聯繫，而且有時會產生

霍布斯所說的彼此間的相互敵對。由此，涂爾幹認為存在著超個

體的集體意識才使人們集合到一起。
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“根據涂爾幹的看法，因為人們受一種信仰與情感的體

系——蘊含著天生的利己主義集體意識所控制，社會才產生合作

與凝聚力。這些信仰和情感與其說表現，不如說調節和修正了個

人的私人利益，緣於此，這是一自成一格的事實。”“集體生活

的產生是透過一群人的密切結合或互動而來——他們全都感受到

一共同的目標或統一性。集體生活是一種宗教信仰、道德規則、

思想類型、價值等的生活，是超越任何個人所能創造，且迫使他

超越他的本性者。如此超然的一種心理生活是如何以這種方式產

生出來的呢？”
8

涂爾幹認為，人們彼此之間一旦發生互動，就會產生這種

與眾不同的心理生活。“當許多心靈集合在一起，它們彼此互相

反應，從這種相互的刺激中產生基本上不同類型的心理生活。” 

“所產生的集體生活包含種種概念或表徵；在某一層意義上來

說，這些是‘心理的’現象，因為它僅存在于心靈中”。而且，

這種社會生活具有超然的特徵。“知識上，它提供了人類集體表

徵，此構成知覺上與思想表現的媒介，是一種在性質上與心靈所

自然經驗到的個人感覺與形象極為迥異的媒介。道德上，集體

生活供給人類調節他的行為和約束其個人利益的一套規則。”
9

但是這種社會生活同個體的利益和欲望存在緊張關係。“道

德上集體生活要求個人限制與約束他自己的利益和欲望，以束縛

他的本性。不但如此，一切社會生活都需要紀律與犧牲，因為它

要求個人從他自然的本我上提升。這是因為集體生活與個人生活

完全不同；假如一個人要參與它，他就必需固守他原來自身所沒

有的概念、信仰與行為方式”。
10

但社會生活是如何得到社會成員的認可和服從呢？涂爾幹

從群眾心理學角度進行了論述。“假如社會生活對社會成員的生

活來說真是外來的話，而且如果因此它必需加諸於他們之上的生

活，為什麼他們不反抗而回到一種更適合其本性的生活？是什麼
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使得他們願意對別人施加壓力，而當施用在他們身上時又順從著

它？原因是：集體表徵並不只灌輸在心中而已，它們被注入了尊

敬與道德權威，即是說人們熱烈地擁護著它們。當社會裡的成員

觀察到一種違逆他們所珍愛的信仰時，他們就以道德的暴行來反

應。社會生活，或文化不是建立在人的理性能力上而已，因為每

個人主要被他強烈情緒支援著的傳統模式所主宰”。
11
 很明顯，

在涂爾幹看來，人們對社會秩序的順從有著深厚的心理根源。

而且，涂爾幹認為欲望必須受到約束，社會生活對欲望施加約

束具有重要意義。

“涂爾幹並不含有紀律對個人是毫無利益的意思。一個人

是不會自動自發地選擇社會生活所要求的各種約束，但是一旦

接受了它們，個人會覺得更愉快些。個人的欲望是無窮的，它可

產生似乎沒有止境的渴望。如果給予欲望完全的自由，那對他將

是一永久的痛苦來源。對欲望加以約束，才可能感到滿足，即是

說，如果賦予這些約束聲望和權威，使它在這個人心中成為合法

的話。借道德紀律，個人才能達到自由而自主的意志。從約束我

們的利益以順從社會生活的要求，我們學習去控制我們的情欲；

代替我們天生自然的欲望控制，我們將它屈服於意志之下。”
12

帕森斯在社會秩序的問題上，認同了涂爾幹的上述觀點，

其解決方式是吸收涂爾幹的集體良知概念，即所有運行的社會

都具有非理性的團結感。帕森斯給它另取了一個名稱叫“價值

系統” ，這是受人類學家關於一個社會中代代相傳的文化價值

的論述的啟發。但他放棄了從心理學角度解釋這個價值系統的

強制力問題，試圖從社會因素角度來分析。帕森斯認為，盡管

塗爾幹在《自殺論》以及《宗教生活的基本形式》中對社會的

規範因素做了深入分析，但他沒有做更進一步的分析，尤其是

在《社會勞動分工論》一書中更是如此。涂爾幹更多的是強調社

會的道德因素，根據它在有機團結中的角色來分析，並把道德因
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素和宗教緊密聯繫在一起。尤其是他沒有區分規範與價值觀之間

的區別，這個區別是非常重要的。
13
 不僅如此，帕森斯認為涂爾

幹還把規範當作是外在於行動者的，這種實證主義取向的分析也

是不足取的。

“但是，如何解釋價值系統（或集體良知）對個人的強制

力？帕森斯在這裡拋棄了涂爾幹的群眾心理學而代之以弗洛伊

德。集體良知可以存在于個人良知當中，也就是說，存在於超我

之中。於是，弗洛伊德的社會文化觀念——孩子認同于實施懲罰

的父母並將父母的要求內化——就成為解釋社會對個人施加影響

的基礎。這樣，帕森斯就將心理層面和社會層面聯繫了起來，從

而完成了他理論體系的核心部分。這一關於社會秩序的古老問題

最終就在一個堅實的基礎上得以解決了。”
14

二 帕森斯整合精神分析理論必須要解決的問題

弗洛伊德的精神分析理論同社會學之間存在根本的旨趣差

異。帕森斯借鑒時必須要解決這樣兩種張力：弗洛伊德的精神

分析理論是以個體生物學意義上的欲望為核心來構建自己的理

論，但社會學研究的現象往往具有超個體的特徵，這是二者之間

的第一個張力；另外一個張力體現為精神分析的研究人類行為時

的微觀取向——重視個體心理因素就同社會學研究行為的宏觀取

向——重視社會結構因素之間的張力。因為這些張力的存在，帕

森斯對於精神分析理論的態度並不總是一致的。在《社會行動的

結構》一書中，他只是很簡略地提到了弗洛伊德。他說，“只要

對它[規範——筆者加]持著一種道德義務的態度，在同一意義上，

指引著他的行動的規範就不再是外在的了。用弗洛伊德的話說，

它被‘注入’內部，成了個人人格的一部分。”
15
 此時，儘管帕
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森斯已經認識到價值系統只有內化到個人的人格當中才能真正地

發揮作用，但弗洛伊德的思想在帕森斯的理論中的地位基本上是

可以忽略的。此後，弗洛伊德的精神分析理論在他的著作和文章

中被多次提及。這反映出帕森斯努力克服二者間張力、將之有機

整合的過程。總體看來，帕森斯通過排斥和壓抑欲望以及採取社

會系統（social system）的研究視角來解決上述張力。前者有著深

刻的選擇根源；後者則代表了帕森斯想超越行動研究中存在的宏

觀分析和微觀分析分裂的努力。

（一）壓抑和排斥欲望是帕森斯分析社會現實、回應弗洛伊

德精神分析理論局限以及精神分析理論在美國的本土

化特徵共同作用下的結果

1、社會現實因素。

20世紀前半期，西方社會經歷了空前的兩次世界大戰，西方

世界呈現出各種尖銳的社會衝突，社會動盪不安。帕森斯的社會

行動論觀點，是在三十年代即1929–1933年世界經濟危機時期形成

的。當時美國資本主義社會階級矛盾日益尖銳、社會日益動盪，

為求社會安定、維持現存的社會行為規範模式和生活模式，企圖

在社會行動論中尋求維持社會與個人、工人和資本家以及壟斷集

團與壟斷集團之間的協調、和諧、合作，而不致發生相互衝突或

損耗，帕森斯的社會行動論就是帶有這種傾向產生的。
16

動盪的社會現實也迫使人們對當時的主要社會思潮——自

由主義進行反思。人們對之前盛行的個體整合和個體理性充滿

懷疑。自由資本主義理論的基本假設是：如果個人僅僅根據天

生的本能行動，那麼他是理性的（行動問題） ；如果個人僅僅

追求自己的權利，那麼社會能夠“自發地”平衡並滿足個人的

需要（秩序問題）。
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塔爾科特·帕森斯在認識到這種思想危機的社會根源的同

時，也在思考和探索其內在智識方面的原因，並把這種原因歸結

為“有關進步和進化的簡單化的意識形態”。這種簡單化的意識

形態的核心是19世紀的自由主義，同時也包括當時以此為基礎的

流行的自由資本主義理論或曰自由放任主義理論。帕森斯認為20

世紀前半期的社會危機很大程度上與自由資本主義意識形態和理

論的不足有關。因此如果要保留個體整合、理性的作用，就必須

對自由主義重新修復，克服其不利因素。
17

可見，社會秩序是當時社會的重要問題，而當時社會出現的

種種衝突和問題同自由主義思潮的盛行有密切關係，這種思潮又

是以人的欲望和本能的需要為基礎的。既然讓本能和欲望流動不

能帶來社會的和諧，而欲望作為人的生物性存在又不能根除，那

麼另一種方法就是壓抑和控制它。因此，帕森斯所處社會現實和

思潮特徵成為帕森斯借鑒弗洛伊德精神分析理論時要壓抑和排斥

欲望的一大原因。

2、弗洛伊德的精神分析理在美國理論界的傳播進程和特徵。

弗洛伊德的精神分析理論在1909年被介紹進美國之後，並

沒有馬上得到學術界的熱烈回應。歐尼斯特·伯吉斯（Ernest W. 

Burgess）認為這主要是因為美國社會學家對弗洛伊德的理論有很

多質疑。
18
 其中首當其衝的就是弗洛伊德理論的核心概念——欲

望以及從欲望解釋人類行為的分析路徑。美國社會學家反對把人

類的行為解釋為受性欲驅動的單一原因取向，而且社會學學科範

式是把性欲看作受特定文化影響的變數、而不是自身恒定不變的

變數去解釋人類行為。弗洛伊德把人類的人格看作是或多或少的

非社會或反社會的欲望的副產品的觀點同樣受到激烈批判。瑞

德·貝恩（Read Bain）就此有精彩闡述。
19
 可見批判和揚棄弗洛

伊德理論中的欲望中心論是美國社會學的一個傳統。即使從1920

年——這個轉捩點開始，美國社會學對精神分析的興趣明顯增

加，但這個批判取向得以基本保留。
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而且，精神分析理論這一時期在臨床解釋上的乏力，也是

帕森斯把欲望排斥在自己理論視野之外的重要原因。“三四十

年代的西方國家，動盪不定、災難迭起。先是席捲資本主義國

家的經濟危機，隨後是法西斯主義崛起、第二次世界大戰爆發，

人們經受著各種壓力和打擊，神經症和精神病患者不斷增多。一

些精神分析學家從治療實踐的切身經驗中感受到，用弗洛伊德的

病理學和治療學在臨床上已經行不通了。這些患者的問題主要不

是性壓抑，而是社會生活的困境、人際關係的失調所造成的人格

扭曲。”
20

3、從精神分析理論在美國的本土化進程看，美國精神病學

對精神分析理論的醫學取向的整合，使壓抑和控制欲望成為穩

定社會制度的一種手段。

在弗洛伊德的著作中，精神分析的構想是激進性的律條，帶

有清晰的對社會壓制的批判。最重要的就體現為欲望的不可壓抑

上，過多壓抑就會帶來人的精神疾病。但精神分析理論傳播到美

國時，迫于自身生存和發展的壓力，它並沒有在以後的發展中能

夠保持這種批判的力度。在美國，醫學的專業化使精神分析理論

視域中的激進部分模糊化了。

當弗洛伊德的思想出現在美國時，美國精神病學家需要一個

新的範式，而最初的精神分析師需要通過與醫學的聯繫提高自己

的合法性。美國的精神分析為這種權宜之計的做法付出了代價。

在美國精神分析學會一個很早的（1927）決定，把精神分析實踐

授權于醫師，美國精神分析成為精神病學的、醫學化的甚至是合

作的“內在部分”，這樣就削弱了精神分析的文化科學的根基。

在其理論發展過程中，它傾向於精神分析的自我心理學，這種心

理學的重要模式是治療師和患者自我的治療聯盟，以更好地適應

社會。美國精神分析是社會化的，或者說被美國的制度和價值觀

馴化了。儘管，一些分析師的確用精神分析的洞見批判美國生活
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方式，但是這只是普遍取向的例外而已。在美國，精神分析沒有

發展成為作為語言社會批判的刀鋒（cutting edge）。21
 美國精神病

學對精神分析的吸納和整合使精神分析社會化、制度化、醫學

化，壓抑欲望、適應社會成為國家和社會控制個人的目標，精神

分析理論因此喪失了自身的批判性。帕森斯的理論目標同樣是維

護社會的穩定及和諧，因此壓抑欲望、而不是發掘欲望力量的強

大成為其理論不證自明的前提。

總之，從當時美國的社會現實以及理論界對待弗洛伊德理論

的方式來看，壓抑和排斥欲望已經成為吸納弗洛伊德思想的一個

前提，帕森斯也未能擺脫這個取向。

（二）整合心理學和社會學分析人類行為的成果是全面研究
人類行動的選擇，而整合的路徑就是社會系統

如果精神分析理論中最危險的因素被取消掉，那麼精神分析

理論中的其他理論要素如何整合進自己的理論就成為帕森斯要解

決的另外一個問題。帕森斯既看到了心理學同社會學在研究人類

行為時的差異，但也認識到了整合二者的思想對於研究人類行動

有重要意義，因此他試圖整合二者。而在心理學當中，他最為青

睞的就是精神分析理論，並提出從社會系統這個視角出發把精神

分析理論和社會學對於人類行為研究的成果加以整合。

1、帕森斯肯定了在分析人類的行為時心理學和社會學分析

視角的重要差異。

首先，二者的一個非常明顯的區別不在於分析物件的不同，

而是對有關這些現象的資料的分析模式和抽象方式不同。社會學

關注的對人類社會行為的觀察和分析，是關注人類多種多樣的相

互作用，他們各種關係呈現的形式，互動的這些形式和發生變化

的條件和決定因素。心理學家關注“特定個人”的行為，儘管個

人很大一部分的行為發生在與他人的聯繫中。當然，有時二者會
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有一些重疊。如當“社會心理學家”關注群體行為、輿論等等時

就會如此。

其次，理論關注的焦點不同。社會學理論關注的焦點是社會

系統的結構和過程中的某些方面。在帕森斯看來，一個社會系統

就是由人類具有可塑性的相互作用或直接或間接構成的系統。心

理學家關注的是行為的某種基本過程，如學習和認知，無論他們

是怎樣地包括在社會互動中，他們都可以從其過程中分離出來專

門研究，其次是關注行為要素的組織，它們將構成作為一個系統

的個人的人格，這個系統是單一明確的活生生的有機體的行為的

系統。

第三，理論研究的邏輯推論不同。心理學家的常識傾向於認

為，如果行動作為一個參照框架被接受，它關注的是個人（或有

機體）的行動，互動則是一個可以用我們的關於個體行動的知識

的推斷來解釋。一些社會學家的知識則傾向於認為這樣的互動構

成了一個系統，這個系統在個體行動之外甚至可能優先於個體行

動。這是二者衝突的核心。

帕森斯認為，目前討論的觀點都是正確的，因為二者構成

了真正地重要的獨立系統，但是誰也沒有優先性，二者都不能提

供可以推演出來另一個系統的或者行動的主要特徵的前提。或者

說，每一種觀點提供了一般行動理論的部分前提。

進而，他指出了協調心理學和社會學關於行為研究觀點的困

難之所在。他說，協調二者觀點的歷史困難部分在於爭論的雙方

傾向於把個體對立社會，把社會的概念和社會系統等同。事實上

這具有非常大的誤導性，因為它模糊了這樣一個事實——人類互

動的任何過程都可能構成一個系統。一個社區，一個工作組，甚

至一個家庭明顯不能構成通常意義上的社會。因而一個社會不僅

僅是“一個”社會系統，它當然是個社會系統，但它是一個非常

複雜的相互聯鎖和相互依賴的亞系統構成的網路，每一個亞系統
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都同樣是一個社會系統。這是我希望處理人格和社會系統關係問

題的視角。
22

由此可以看出，帕森斯力圖從社會系統
23
 —— 即行動者彼此

間的協調互動，大多數的社會系統，地方社區，學校，公司和家

庭，並不是社會，只是社會的亞系統 —— 來解決社會學理論和心

理學理論在分析人類行為時的衝突，並將二者有機融合。

在心理學眾多理論中，帕森斯更看重精神分析理論的作用。

他認為，“公平地說，我認為這裡在現代心理學第一次，至少呈

現出一種作為系統的人類人格的理論方法，在其橫向和擴展的世

俗方面，強調認知和動機，並根據行動的參照框架來表達。”
24

這種選擇與帕森斯這一時期的理論取向有關係。他強調從系統論

的角度來分析人類行動，人類行動系統包含了很多要素，只有把

這些要素從系統論的角度來進行研究才是合適的。而在帕森斯看

來，這個行動參考框架分析行動要考慮三個主要方面：有機體的

需要，外部條件和文化模式。弗洛伊德的人格理論恰恰也從這三

個方面對此進行了系統和結構化的論述。如果再增加社會系統維

度，那麼就同社會行動的參考框架是一致的。而經過完善的社會

行動的參考框架正是帕森斯用來超越心理學和社會學研究人類行

為時存在的局限的概念工具。

三 帕森斯整合精神分析理論的路徑分析

正如前文指出的，整合心理學理論尤其是精神分析理論、

但又要防止弗洛伊德精神分析理論的欲望論取向是帕森斯在多

種因素作用下的必然選擇。帕森斯在自己的理論中，通過對文

化因素的提升，使個體的欲望不斷退隱，二者之間的角力以文

化的勝利而告終。
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（一）帕森斯致力建構的社會行動的唯意志論的去欲望化

《社會行動的結構》是帕森斯的第一本重要巨著，在這部

書裡帕森斯提出了社會行動的唯意志論理論。這裡的唯意志論

同人類思想史上的非理性主義表現形式之一 —— 意志主義有著

本質的不同。

意志主義或稱唯意志主義，是把人的意志、情感以及人的精

神活動中的非理性因素置於人的理性之上，並由此出發來解釋人

的全部認識活動以及全部精神和物質活動。唯意志主義的主要代

表人物為德國哲學家叔本華、尼采。兩個人均從反對傳統的形而

上學思辨的、無所不包的理性出發，打破了傳統理性的二元分立

的思維方式，以人的現實存在為其理論研究的起點建構了非理性

的意志主義哲學，成為西方非理性主義哲學的奠基人。
25

帕森斯也承認這種意志論哲學的意義和地位。但他很明確

的指出，他的唯意志論是與此截然不同的。他指出，自己行動的

這種唯意志論特徵與把行動唯意志論特徵同宗教或形而上的統一

體（metaphysical entity）被稱為自由意志的概念相聯繫是不同的

（Talcott Parsons, 1935）。意志（will）是意識的能動作用，是人

為了一定的目的，自覺地組織自己的行為，並與克服困難相聯繫

的心理過程。而他的唯意志論強調的是人的目的性和選擇性，是

與這樣的意志論觀點相吻合的。意志是意識的能動作用，只有人

才有意志活動。意志是人腦的功能。意志活動表現在，人為了滿

足自己的需要，預先確定一定的目的，有計劃地組織自己的行動

來達到這一目的之中。意志行動是有目的的行動。人的有目的行

為與動物的行為迥然不同。意志活動總是與克服困難相聯繫的。
26

這種意志論取向是與帕森斯的理論方向相一致的。他反對

實證主義從因果關係中分析人類行為，試圖從手段 —— 目的的

關係中分析人類行為。他指出，在手段 —— 目的的關係中，長



帕森斯對弗洛伊德精神分析理論的借鑒與改造 339

久以來很重要的一個解析圖式是理性模式，即根據效率原則選

擇手段實現目的。但他認為這只是理性行動的一種規範而已。這

種概括基於這樣的觀點：人類努力通過把手段理性地應用於目的

實現自己的目的。而就是在這裡包含著重要的“意志論”因素。

因為無論手段和目的的關係還是有關應用的知識都不是自動得來

的。而都是努力的效果，是意志運作的結果。
27
 帕森斯的“唯意

志論”的行動理論核心就是和強調分析社會行動理論中的主觀性

成分，它把行動和目的聯繫起來，在這個過程中，規範性要素極

為重要。“同所有各種類型的實證主義理論相反，唯意志論的行

動理論的基本信條是，無論從積極方面說，還是從消極方面說，

科學知識的方法論體系都未能全部囊括行動中所有重要的主觀成

分。”“唯意志論行動理論體系中明確地包含著具有規範性的成

分。”“唯意志論行動理論絕不否認條件成分和其他非規範性成

分的重要作用，但是認為它們與規範性成分是相互依存的。”
28

那麼如何理解規範的含義呢？“就目前的研究而言，規範性

一詞用於行動體系的一個方面、部分或者成分，如果（並以此為

限）它可以被認為表明或者包含一種可以歸之於一個或多個行動

者的情緒，而這種情緒本身就是一個目的，不管它的地位對一個

集體的行動者來說，對一個集體的某一部分成員來說，或對作為

一個單位的集體來說是其他任何目的的一項手段。”
29
 帕森斯的

唯意志論的行動理論強調行動者的種種努力，這種種努力旨在消

除手段 —— 目的聯結過程中存在的超出行動者控制的因素，在可

能的範圍內選擇手段實現目的，在這個過程中起到選擇的定向作

用的就是規範性要素，而且這種定向不是唯一的。“也就是說，

只要該處境允許對於達到目的的手段有所選擇，在那種選擇中 

就存在著行動的一種‘規範性取向’。……。對於行動概念來

說，重要的是應當有個規範性取向，而不是它應當屬於哪個類

型。”
30
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如果說在《社會行動的結構》中，帕森斯主要強調行動的

規範性要素的話，那麼後來，帕森斯的唯意志論融合了當時很

多學科的成果。如目的論、控制論、系統論以及資訊理論等。

帕森斯自己就承認自《社會行動的結構》發表後，很多觀點有了

新的發展，對人類唯意志論的看法也是如此。此時，他認為“人

類的唯意志論看作是許多生物學家稱為活有機體系統的自我調節

（self-regulating）屬性的擴展（extension）。”31
 其最根本的含義

是強調人類作為有機體，其重要屬性是維繫自身系統的穩定，能

夠在與外界環境的交互作用過程中，對能量和資訊進行控制，達

到動態平衡。但與其他有機體相比，人會發揮能動性克服實現這

個目的過程中的困難和障礙，而不是被動地適應。而行動作為更

大系統的一個部分，其終極目的就是維護社會系統的正常運行。

帕森斯的唯意志論行動理論認為目標、努力、規範構成其

主觀方面，而條件和手段構成其客觀方面，一切行動都包含著規

範和條件之間、主動和客觀因素之間的緊張關係。人的自由意志

就是在這樣的緊張關係中得以彰顯。顯而易見，帕森斯創立這一

模式的目的在於囊括在他之前的各種傳統思想。根據以上分析，

可以清楚地發現，帕森斯的社會行動的唯意志論強調，相比別的

有機體而言，人類有機體的自我調節更有主動性、目的性和規範

性，而不僅僅是對環境的本能適應。主動性和目的性體現了人類

行動的能動性。但是，個人不可能自發地實現自己的目的，因為

行動總是發生在一定的“情境”中。這些就有可能成為限制人的

能動性的要素。其中，很重要的就是規範性要素。帕森斯的唯意

志論強調行動者根據規範選擇行動的手段實現自己的目標，行動

者具有反思和意識屬性，與那種非理性的、情感性的唯意志論截

然不同。而且帕森斯還推定了一種形而上的存在物 —— 終極價值

或目的，並從這樣的存在物中尋找人類行動的動因，人的生物

性、也就是本能和欲望的存在都是被忽視的。而帕森斯對規範的
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強調又使得人的能動性 —— 即選擇手段變成了規範佈景下的能動

性，個人意志屈從於終極目的 —— 社會的整合，在一定意義上，

人已經失去了能動性。

（二） 有關動機理論的去欲望化：需要 —— 傾向取代了內在
驅動力的欲望

早期帕森斯的社會行動參照框架理論中包括人格系統、社

會系統以及文化系統，人的有機體特徵被忽視了，人格系統中的

動機因素也沒有充分分析。因此在理論發展的後期，帕森斯又增

加了有機體系統，開始重視對動機的研究。帕森斯主要想彌補理

論中個體因素匱乏的不足，其焦點是關注人類行動的動機。可以

說，對這個有機體系統、尤其是動機的分析還多多少少保留著人

的生物性痕跡，但欲望還是處於邊緣地位。

1、動機二種類型的劃分

帕森斯對動機研究建立於對其含義的明確上。他認為，動機

的意義很多，但至少有兩種是大家都認可的。一種是引發有機體

行動的能量；另外一種是有機體通過尋找物件滿足自身需要的傾

向，前者為後者提供著能量。

“分析動機至少有兩層為大家認可的意義；對這兩層意義

如果不加區別的使用只會使讀者感到困擾。當我們說及‘有許多

動機的’某個動物或者人時，我們是指在動物的行為過程中被釋

放的許多能量。在這個含義上，動機是在行動中顯現出來的機體

化地被生產的能量。在另一方面，我們說‘一個有機體的動機’

時，是指機體的‘motive’或‘drive’，我們指一系列作為機體一部

分的獲得某種目標客體的傾向（tendencies）（或者，與目標客體

的某種聯繫）。”
32

在後一種意義上的動機可被設想為某種或多或少是定向

的內在系統，包括對於某種方法和目標客體的認知和精力聯結
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（cathectic attachment），以及或多或少暗含或者無意識的行動 

“計畫”，以獲得與目標客體的精力（cathected）聯繫。在前一

種意義上的動機為這些醞釀和執行的計畫提供了能量。

從以上論述中可以看出，前一種意義上的動機是和欲望類似

的概念，反應的是個體生物性驅動力（drive），是內在的過程。

而後一種明顯的具有理性和反思的特質，指向一定的目標，並伴

有一定的“計畫”（即使行動者是無意識的做這些），是外接的

過程。他認為，“心理學研究的是人的自然本質中把生物遺傳物

質同人的意圖、目的、情感等聯繫起來的成分。”
33
 而社會學研

究的則是手段 —— 目的意義層次上的動機，而且明顯地超越了

生物性屬性，具有了認知的因素，而且社會因素對於動機的組

織和引導起著重要的作用。瑞澤爾準確地概括了帕森斯對動機

的認識特徵。

“人格的基本成分以及動機的最重要方面就是需求 —— 傾

向。需求 —— 傾向與驅動力不同，驅動力是天生的傾向。驅動力

與生理動力有關，它讓行動變得可能。換句話說，驅動力最好看

成是生物有機體的一部分。雖然需求 —— 傾向也有相同傾向，但

卻是由社會造成而非天生的。亦即，需求 —— 傾向是由社會背景

造成的驅動力。”
34

在弗洛伊德那裡欲望是無意識的基本力量，它總是尋求同客

體的聯繫，但欲望是以性欲為核心的驅動力。

2、帕森斯動機分析關注需求 —— 傾向

帕森斯明確提出自己關心的是後一種意義上的動機。帕森

斯對自己使用的動機概念做了界定，明確提出動機是行動的發

動力。

“從現在開始，我們在這樣的意義上使用‘內驅力（drive）’，

指使行動可能的心理能量。我們是在指內在的定向傾向和以獲得

與目標客體精力聯繫的方式行動的意義上使用內驅力組合，或者
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某種內驅力或性欲。需求 —— 傾向（Need-dispositions）用於指這

些類似的傾向，當他們不是內在的而是通過行動獲得的傾向。需

求 —— 傾向可以把一個或幾個驅動力（drives）同某種習得要素整

合進這種本質的複雜傾向。”
35

因此行動可以說是由驅動力（drive）激發的，或者驅動力的

組合，或者需求 —— 傾向激發的，這依賴於由動機想說明的內

容，依賴於人格發展的階段以及討論的行動的類型。……因此，

這章我們主要關注的動機是由術語驅動力或者需求 —— 傾向代表

的定向和行動動機。而且，既然我們更多的是對人類行動進行分

析，（而且通常是有一定成熟程度的人類），我們通常更多地是

關注需求 —— 傾向而不是驅動力。
36

需要 —— 傾向的重要特徵就是其組織化特徵。帕森斯認為內

驅力基本還是一種無序狀態，如弗洛伊德所說的沸騰的液體那種

狀態。而需要 —— 傾向則是這些混亂無序的驅動力被組織起來，

使行動能夠指向明確和分化的客體環境。

因此在行動中，內驅力不是僅僅以一種純粹的形式滿足機體

的需要。它們被整合進需求 —— 傾向，對於我們而言，這是最重

要的行動動機單位。一種需要傾向代表一個或多個驅動力要素的

組織化，詳盡（elaborated）地進入一種定向傾向，指向更為分化的

客體情境，而不是初級驅動力那種情形。一種需求 —— 傾向的內

驅力要素同認知和評價要素一起被組織起來。就認知而言，同驅

動力的簡單組織相比，在需求 —— 傾向中情境的客體被更好地甄

別和更廣泛地概括化。同時，從價值選擇中的選擇不是如此“自 

動”，而是以對於選擇標準的相對複雜和穩定的定向為前提。
37

需求 —— 傾向，我們說過，是以某種方式並與客體相關的定

向和行動傾向，而且從這些行動中預期某種結果。
38

從這些論述可以看出，帕森斯雖然也提及生物性驅動力對於

行動的重要性，但並沒有把它作為自己研究的重點，需求 —— 傾
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向才是關注人類行動時應該關注的內容，而需求 —— 傾向是組織

化和系統化的驅動力。這種組織化和系統化的過程就是將欲望文

化化、用意志馴化欲望的過程。

3、需要 —— 傾向必須保持一種平衡。

根據我們的目的，驅動力可被看作行動傾向，在這樣的傾向

中主要客體是行動者自身機體和那些物理客體，這些物理客體對

於達到機體的某種狀態是必須的。
39

我們預設驅動力傾向於通過客體貫注獲得滿足。任何已建

立的滿足過程的干擾都會打破平衡。可能的干擾源自：環境的變

化，使得與貫注客體的聯繫不可能了；或者是內在的過程，這使

得行動者改變了與客體的聯繫。因此我們的行動者的驅動力概念

指他們被組織進與客體關係世界的平衡系統，而且這個系統如果

沒被干擾，將開啟一種要麼回復以前的平衡狀態或者形成一個新

的穩定狀態的運動力量。這個概念將貫穿我們對學習過程以及作

為進行中的系統的人格的運作過程。
40

總之，在動機理論中，帕森斯也看到了人的生物性欲望對於

行動的引發作用。但他馬上將注意力轉移到這種由欲望引起的行

動動機上。欲望雖然引起了行動，但是很快社會規範就開始對其

馴化，欲望又開始邊緣化。在帕森斯那裡，人的身體和欲望在行

動中根本就處於一種從屬地位，是要控制和馴化的物件。雖然他

在行動系統中補充了有機體這個部分，但這部分遠遠沒有得到充

分認識和分析，至少就人的欲望和本能這方面是如此。如果說帕

森斯和弗洛伊德都看到了社會文化對欲望的馴化，那麼二者也在

這點上分化，弗洛伊德認為欲望最終會從這種馴化中掙脫出來，

很多時候是以各種精神疾病表現出來，所以如何既保持文化對欲

望的限制作用、但又不過分壓制欲望成為他關心又最終沒有回答

的問題；帕森斯一直認為社會系統的和諧運行必須用社會文化來

引導人類的行動，核心也就是欲望必須得到控制，一些精神疾病
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不是欲望受到過分壓制，而是這樣的個體無法成功扮演社會角

色，也就是沒有很好地內化社會文化。

（三）帕森斯對精神分析理論的功能主義改造

從社會行動理論到後期理論中對動機的認識和分析，帕森

斯一直都注重使自己的理論能夠整合宏觀社會文化因素和微觀

個體因素之間的區別。帕森斯通過吸收和整合精神分析的成果

實現這個聯結。他從社會系統的角度出發，不斷將精神分析理

論與社會領域聯繫起來，但精神分析理論的基石 —— 人的本能和

欲望不斷被社會因素馴化，最終消失殆盡。總的看來，帕森斯更

為關注超我和自我的作用，看重人格系統是如何起到維繫社會穩

定的功能的。

1．在社會行動理論中，突出文化的核心地位

（1）社會行動的構成

前文提到，帕森斯試圖通過一個共同的能夠融合心理學和社

會學參考框架來研究和分析人類行為。他將這個行動的參照框架

稱之為社會行動理論。何謂行動呢？帕森斯認為“行動”是發生

於行動者-情境系統之中的過程，這個系統對於個體行動者具有滿

足其動機的重要意義，如果是對一個集體而言，這個系統對構成

該集體的個人具有重要意義。
41
 在帕森斯看來，一項行動

42
 包括

有四種可以分析的成分：行動者；行動目的；情境；規範，即行

動的各要素組織起來的標準。

在這個意義上，行動是“行動者”和情境之間的關係的模

式，“行動者”是指如有機體或有組織的社會集體等，情境可

以設想為客體系統，其中最主要的是“社會客體”，如其他行

動者。參照的行動框架直接指向社會互動概念。一方面是圍繞
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個人有機體的行動-互動的構成要素的組織，另一方面是由多個

行動者的互動構成的系統。帕森斯社會行動理論強調社會互動

在人格系統和社會系統之間的聯繫作用，行動體現為多個行動

者的人格系統的相互作用，而這種互動形成的社會系統又對人

格系統發生著重要影響，但社會行動關注的是互動的穩定性模

式，而不是過程。

（2）社會行動的重要特徵是象徵性

帕森斯認為社會行動的最大特點就是其行動的目的性和行動

所處的系統的各種要素對行動的意義。帕森斯的社會行動理論把

行動的個人或者行動者看作在情境中的運作，這個情境獨立於他

的目標和願望，但是在情境的限制中，行動者運用那些能被其控

制的潛在可能性，能動地定向於系統目標和希望的達成。在研究

行動的過程中，帕森斯系統採用了系統的各種要素對於行動者的

意義的視角。但帕森斯更關注的是具有很強的客觀性的意義，是

一種為社會成員共用的意義網路，基於這個網路，社會成員間才

能產生互動和聯繫。

意義的一個重要特徵就是相互關聯性。他認為，“意義可

能是幾種不同的類型，其中最重要的是認知的意義和情感的或

者表達感情的意義。最後，人類彼此間相互的定向是系統的重要

方面，不僅僅作為意義指向的目標和彼此間目標的手段。儘管邏

輯上可能從同他人的分離中來對待單一個人，但有理由認為這不

具有重要的經驗意義。在這種意義上，所有具體的行動都是社會

的，包括精神病理學的行為。”
43
 這些論述表明帕森斯把行動者

看作是有能動性的、根據對情境的定義進行行動。

意義另外一個特徵是高度組織化和模式化。一般行動的參

照框架的一個方面需要先簡單討論一下。行動，正如上面提到

的那樣，是活生生的有機體和其環境和情境中的一套客體之間
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的關係模式。從這一點，我們可以說在參照的框架內，行動客

體的重要意義在於它們對於行動者的意義。在這個聯接中，意義

有許多細微差別和層面。但這裡主要關心的是意義的象徵水準。

這意指意義不是被最大程度地“特殊化”，而是在系統裡被組織

起來。因而一個給定的明確客體在行動的情境中是重要的，即 

“有意義”，是因為它能通過一定的方式適應組織化的意義系

統的模式，而不是僅僅因為它的即時和獨立的作用。這就是當

我們把意義看作“象徵的”時我們所說的意思。更進一步說，

通過這樣的關係，客體在意義網路裡能彼此聯接，使得網路裡

的一種客體能“代表”的客體或者作為整體的網路，也就是象

徵其他客體。

（3）共同文化的特徵以及存在的必要性

帕森斯指出，社會行動系統的一個重要要素是客體，其中

非常重要的客體之一就是社會客體 —— 作為另一行動者物件的

行動者。互為客體的行動者在互動時具有特別的特徵，即行動者

之間進行互動時，必須把對方作為自己的客體，這種定向包括三

個方面。“認知察覺和概念化，回答客體是什麼的問題；精力貫

注 —— 愛慕或者厭惡，回答在情感層次上，客體是什麼的問題。

第三個模式是個體通過評估將自身定向於客體 —— 對客體的認知

和精神貫注意義的整合，從而形成一個系統，包括這個系統隨時

間而存在的穩定性。可以說如果定向的這三種模式如果不能同時

在場，那麼兩個或更多客體之間的穩定關係就不能存在。
44
 行動

者互動系統的存在和穩定決定於認知、情感以及意義整合（評價

要素）定向的存在。

正像我們經常觀察到的現象那樣，行動者之間的互動呈現出

可預測和有序性的特徵。帕森斯由此推定共有文化的存在是其背

後的原因。“對這種穩定和交互的互動系統的思考必然得出這樣

一個結論，在人類水準上，互動的順暢一定是受到一種共有文化
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的協調和穩定。這種共有文化是一種普遍共用的符號系統，這種

系統的意義都為雙方所理解，類似一種協定。這種符號系統對每

個已知社會都是普遍存在的。
45

那麼這種共同文化具體應該包括那些要素呢？帕森斯將其與

行動者彼此定向的三種類型對應起來。“共同文化的要素都包含

著與行動的三種定向模式相關的意義。一些主要是認知意義，一

些主要是精神貫注的意義，情感意義或情緒的表意；其他主要是

評價的意義。”

共有文化不僅構成了社會互動的基礎，而且也決定著社會系

統的結構和地位分化。“因此一種社會系統是共有文化的一種功

能，不僅成為成員相互溝通的基礎，而且在某種意義上，界定了

和決定了成員的相對地位。在這些相關地位是根據一種共有文化

界定和規範的範圍內，下面看起來自相矛盾的觀點是正確的：人

是什麼只能根據一套信念和情感才能理解，情感界定了他們應該

是什麼。這種假設只有在非常寬泛的方式上才是正確的，但無論

怎樣對於理解社會系統是非常重要的。”

共同文化（common culture）對一個互動系統的重要性和必

要性並不意味這它是“靜止的”，也不意味著“沒有任何事情

發生”或者要防止狀態的改變。它僅僅意味著每個行為的特殊

性和每個變化的情境不是過程的最終決定因素，而是與這些特

殊性相關的過程被組織起來，在參照的行動框架內，概念組織的

相關意義包括象徵意義關係的模式化。同時互動系統作為一個系

統不能僅僅由這些意義模式決定，因為它受制於適應和整合的緊

急需要，受制於情境的本質條件和構成它的行動者單元的條件。

作為一個文化模式的結果和系統整合和情境緊急需要的結果，以

及動機力量的結果，互動系統在任何時間內都有一個決定性的結

構。作為定向的目標、表現的統一體和懲罰的資源，它的構成部

分 —— 角色單元 —— 代表著對彼此相對決定性的關係。
46
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2．文化要素是構成人格系統的核心：人格系統內化社會行
動系統中文化系統的要素，並接受其調節

帕森斯的社會行動理論預設了文化的存在對於行動的必要

性。社會行動包括各種各樣的客體，社會行動包括對客體的認

知、情感以及意義整合三個方面。而社會行動的有序性要求存在

共同的文化。文化作為對社會行動的協調必然要包括上述三個方

面的內容。因此文化必然包括與之對應的三個方面的內容。文化

之所以能發揮協調社會行動的作用是因為它被內化到人格結構中

去。弗洛伊德關於超我及其內化的理論是解釋這個過程的有效工

具。但他認為內化進人格結構的不僅僅是道德，文化的其他要素

也必須被內化。他必須解釋這種共有文化是怎樣被單個行動者享

有的？文化系統何以能對行動者發揮作用？弗洛伊德的精神分析

理論，尤其是關於超我的理論（道德和價值觀的內化）給了他極

大的啟發。而且他認為無論是超我、自我還是本我都應該放在文

化的框架內理解。

帕森斯對弗洛伊德的超我概念進行了改造。。帕森斯認為道

德標準在社會互動系統的共有文化系統中具有核心意義。道德標

準構成了社會互動系統的穩定機制的核心。他認為弗洛伊德的超

我，非常正確的描述了道德對行動的規範作用。同時，帕森斯認

為超我不僅僅要內化道德和價值觀，還應該內化認知符號系統以

及情感表意系統等內容，因為只有將二者充分內化，兒童才能充

分理解規定和禁忌的意義，超我才能建立起來。

“如果上述方法是正確的，作為人格結構一部分的超我的地

位必須放在人格和整個共同文化的關係中來理解，通過超我，人

類社會互動的穩定系統才得以可能。不僅道德標準，而且共有文

化的所有因素都必須內化為人格的一部分。道德標準不能同定向

模式的內容分離，正像我指出的那樣，不僅精神貫注態度和地位

認知界定都有文化的意義，因此也就有了規範的意義。這種內容
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是文化的和習得的。無論人類客體是什麼還是它在情感上意味著

什麼都不能獨立於互動過程本質被理解，而且，道德標準的意義

大部分與此相關。”
47

帕森斯同樣對弗洛伊德的概念進行了改造。他認為，弗洛伊

德的自我主要是發揮適應環境的功能，但是這個適應也是一種行

動，應該包括認知定向、情感定向和評價定向過程，這實際上是

以內化文化的過程為前提的。“把客體世界歸入‘外部現實’，

與此相聯繫，‘自我功能’構成了適應的過程。它沒有詳細解釋

這樣一個事實，根據此參照框架客體被認知，因此適應都是文化

的，因此不能被看作理所當然既定的，作為發展成熟的自我功能

發揮的條件，文化必須被內化。在這個方面看起來，認為弗洛伊

德在超我和自我之間形成了不現實的割裂是正確的 —— 二者之間

的界限在他的理論中是難以界說的。這些反應，明確的說，是習

得的反應，但是內化是一種非常特殊的學習過程，弗洛伊德看起

來僅把此限於超我。”
48

帕森斯對弗洛伊德的本我概念也進行了改造。他認為本我

的力比多能量總是要指向一定的物件，但弗洛伊德認為這種指向

是隨意的，沒有看到這個過程相對穩定的一面，而這種穩定的指

向就是內化文化的結果。“對弗洛伊德而言，客體，即使是行動

者，是一種惰性的東西，在其上蘊藏著精力關注的意義。這個過

程被認為是行動者本能或力比多的表達，但互動的因素被看作是

附屬的和隨意的。這與這樣的事實相關，弗洛伊德，尤其是在夢

的解析中，對於表意或者經歷關注符號論做了大量貢獻，這個理

論的擴展存在極顯著的局限。這個理論的基礎可以說是弗洛伊德

把對感情範圍中的符號主義的思考限於其直接的表意功能，沒有

進一步發展對其互動功能的分析。夢的象徵對他而言僅是感情符

號主義的原型。這大部分可能是因為弗洛伊德沒有強調這種符號

主義的共同文化方面，去試圖根究內在意義方面，這些內在意義
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獨立於互動過程和共有文化。更普遍地對感情的分析的要旨是強

調個體在與其本我的衝突中的一種重要分離。”
49

總之，在帕森斯的“超我和社會系統理論”（1952）論文

中，對弗洛伊德精神結構三層次模型進行了改造。在這篇論文

中，帕森斯首先強調了塗爾幹和弗洛伊德就作為人格核心部分的

道德價值的內化過程的頗為引人注目的趨同（他隨後又將這種趨

同與喬治·赫伯特·米德聯繫起來）。他接著提出穩定、相互定

向的互動不僅依賴于道德價值這樣的條件，還依賴於認知符號，

如對他人和自我的認識；以及表意符號，如一些符號形式，通過

這些符號形式情感能夠被組織和交流；結果所有共有文化的要

素，不僅僅是道德價值觀，都被內化成人格的一個部分。
50

3．人格系統內化文化要素的過程：人格系統與社會系統的
相互滲透（interpenetration）

人格對帕森斯而言，是指個人行動者對行動所持的態度及動

機的一種有組織的系統。帕森斯認為人格系統 —— 本我、自我和

超我都是社會的共同文化的穩定機制。那麼這個機制如何發揮作

用的呢？帕森斯通過將弗洛伊德有關兒童早期與父母關係對其行

為的規範作用的分析加以拓展，與社會系統聯繫起來，闡述了人

格系統是如何通過社會化過程，使個體行動者有效、正確的吸收

共同文化，並成為其行動的標準。但人格系統仍然有著自己的獨

立性，通過人格系統與生物機體的關係和生物機體生命的獨特性

體現出來。人格系統和社會系統不僅僅是相互依賴的關係，還是

相互滲透的關係（interpenetration）。帕森斯指出，在社會化的過

程中，社會學中的角色概念和精神分析的關係需要 —— 對愛的需

要都是這種滲透關係的體現。在弗洛伊德那裡人格的發展是圍繞

俄狄浦斯情結展開的，是欲望的物件能否順暢轉移的問題，是機

體需要對人格形成的作用。但帕森斯認為這雖然是人格形成的一

個重要因素，但還應該關注社會系統和文化對人格的作用。在社
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會系統中，即兒童在與父母之間的互動中，其認知和抽象水準不

斷提高，父母借由懲罰和獎賞機制，兒童不斷將外界的各種規

範、要求以及價值等文化內容內化，從而使行動能夠有序化，社

會才呈現出有序狀態。在這個過程中，社會系統是重要的媒介。

關於人格與社會系統之間的關係，弗洛伊德也有探討。帕森

斯認為弗洛伊德對客體關係（objective-relation）51
 問題的闡述已

經對人格系統和社會系統的關係問題做了非常有益的探討。他指

出，“弗洛伊德的三個概念 —— 認同（identification）、客體精

神貫注（object-cathexis）或客體選擇（objective-choice）、內化

（internalization）或內向投射（introjection）與客體關係問題密

切相關。儘管不是絕對的，弗洛伊德將這些概念與社會化過程的

不同水準聯繫起來。首先，認同指在口腔期（oral phase）母親和

孩子之間建立的關係。客體貫注多數用於區分處於俄狄浦斯和口

腔期之間的母親和孩子之間的關係；而內化或者內向投射主要指

在俄狄浦斯階段超我的建立。”
52
 帕森斯認為弗洛伊德的分析中

的社會系統只是把其看作有機體的本能需要的滿足或者匱乏的媒

介，沒有充分闡釋社會和文化因素對人格發展的作用。他將弗洛

伊德對兒童社會化過程的分析進行拓展，與社會層面聯繫起來，

認為上述的三個概念從不同的方面表明了在社會系統中人格整合

文化的某個方面，這種整合的特徵體現為一種在客體關係的特殊

情境中的特殊學習過程。在社會系統中，父親、母親已經不僅僅

是具體的人，更重要的是他們代表了社會環境和文化的要求。

帕森斯認為在口腔階段，兒童主要是認同其主要照顧者 ——

通常而言是母親。在後俄狄浦斯時期，兒童認同家庭以外的成員

角色。就是在這樣的過程中，兒童才習得社會文化和各種角色，

成為社會的一個成員，發揮功能。

帕森斯認為在口腔階段，兒童照顧的主要負責人是兒童機

體需要滿足的提供者。這時最主要的社會系統是兒童與照顧者
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（常常是母親）之間形成的兩人互動系統。儘管兒童以需要的

滿足為要務，但是兒童對照顧者的依賴關係，會使得兒童試圖獲

得提供者的讚賞，為此兒童會對與此相關的行為的意義進行認知

和組織，即將需要的滿足和情境因素的組織聯繫起來。生理上的

依賴是兒童接受規範的重要因素。在這個過程中，認知能力的發

展很重要。從嬰兒的視角而言，這個情境中有兩個方面對其而言

是重要的認知問題。一個是“理解”其需要滿足或者挫敗感的條

件 —— 線索，或者情境刺激，這些常常以某種方式預示著一定的

結果。另一個問題是這個系統的線索的組織問題，即抽象出行動

更為普遍形式以增加需要滿足的機會。帕森斯認為在這個時期兒

童已經發展出一定的認知能力。這種認知能力會不斷發展，兒童

的概括和抽象能力不斷提高，這是習得角色和社會文化的重要因

素，也是帕森斯認為弗洛伊德精神分析理論中被忽視的因素。

進入俄狄浦斯階段，兒童人格最主要的發展是開始習得社會

性別角色。家庭的重要特徵就是性別角色的分化，這是核心家庭

的重要特徵。
53
 在這個過程中，帕森斯認為口腔期的性欲衝動仍

然發揮著重要作用。正是這種衝動滿足帶來的愉悅感激發兒童學

習按照適當的性別角色行動。而亂倫禁忌作為一種消極的控制機

制發揮著重要作用。亂倫禁忌使兒童的認同對象不再指向其原來

依賴的重要照顧者，而是指向家庭以外。這對於維繫核心家庭這

種形式具有重要意義。

這個階段結束後，兒童進入後俄狄浦斯期，兒童客體關係的

選擇物件指向了家庭以外，學校和同輩群體是這個過程中重要的

社會系統。這些社會系統使兒童的智力和學習能力進一步提升，

更重要的是接受普遍化標準的考量；同時開始在或多或少有些組

織化的群體裡獲得自己的位置，這裡的角色分工是權力分化取向

的，需要靠自己的努力和能力獲得。

帕森斯認為，弗洛伊德的客體關係理論是對個體與社會結構

關係的重要分析，他也論及了個體獲得社會集體成員資格、學習
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扮演角色以及內化價值觀的過程。但弗洛伊德是從個體而不是從

社會系統的結構進行分析，最感興趣的是兒童早期的認同關係。

帕森斯則認為在客體關係的物件認同過程中，重要的不是具體的

人，比如父親或母親，而是人與人互動形成的社會系統的結構和

特徵具有重要意義，同時還要把這些社會系統看成是處在一個更

宏大複雜的系統之中。

總之，帕森斯認為整個人格發展的過程，即認同、客體選擇

和內化是個體與社會系統聯繫並整合進社會系統的過程，借此個

體習得文化。
54
 但是弗洛伊德那裡本來充滿緊張和衝突的人格發

展過程中，在帕森斯這裡已經轉換成線性的學習角色、內化文化

的社會化過程。

4．亂倫禁忌（incest taboo）對於人格系統內化文化要素的
重要功能

弗洛伊德從心理學的角度探討了亂倫禁忌的心理根源，而帕

森斯是從功能的視角認識亂倫禁忌，並將之與核心家庭聯繫在一

起。從社會結構的角度出發，認為亂倫禁忌對於社會結構的穩定

以及人的社會化具有重要功能。帕森斯指出亂倫禁忌是社會的一

個普遍現象，但他反對其起因的單一因素論，如本能的厭惡，而

認為這是不同要素累積的結果，主張根據社會系統內的力量間的

平衡來分析這個問題。同時還指出，這樣的分析過程應該綜合社

會學和心理學視角，只從其中的一個視角來分析肯定會遭遇解釋

的困難。

（1）亂倫禁忌構成核心家庭的重要特徵之一

社會系統是帕森斯聯結人格系統和文化系統的切入點。帕森

斯認為核心家庭是兒童社會化的最初和最主要的場所，他從社會

系統的角度分析亂倫禁忌的功能。帕森斯認為核心家庭在結構和

安排上必須具有小群體的特徵，即由分化產生的角色分工以及對
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情欲的組織化，只有這樣的群體才能對兒童的社會化發揮積極功

能。帕森斯反對只從生物學意義上分析核心家庭結構的普遍性和

穩定性。

帕森斯通過對小群體的分析，指出小群體總存在權力和功

能的分化。帕森斯認為小群體首先都存在一種“權力”分化，

這種權力是指對系統過程的結果的相對影響力來講的，即總存

在領導者和跟隨者；其次，在這種結構性分化之外，還有一種

功能分化，即“工具性”功能和“表意性”功能。
55
 帕森斯認為

核心家庭是這樣的小群體的分化的一個特殊類型。按照代際，家

庭成員有了地位高和地位低的分化，按照性別，有了工具性和表

意性的分化。

帕森斯認為家庭的主要功能是維持家庭成員感情和睦以及

作為孩子社會化場所，而核心家庭功能的有效發揮依賴於其結構

特徵。他認為，一個家庭要發揮好這些功能，首先要就具有和小

群體類似的特徵：規模要小；存在權力或層級以及功能的兩種分

化；功能的分化也必須體現在高層級如“領導”結構裡面，他們

之間必須有很好的結合。其次，家庭還必須允許和要求很高程度

的情感投入，儘管隨著角色的不同程度會有所差異；最後，公開

的性欲吸引以及滿足必須在家庭中進行制度化，這種制度化是指

性欲不僅僅是允許的還應該很好的規範，而亂倫禁忌只是非常重

要的這種普遍規範的否定性方面。
56

在家庭中性欲吸引的制度化和組織化方面，帕森斯基本認

同弗洛伊德所提出的亂倫禁忌的內容。第一，性器期的性欲傾向

是允許的，而且認為理應發生在夫妻之間。其次，性器前期的性

欲傾向必須積極加以制度化，通常是涉及母親與孩子的關係，也

可能在一定程度上涉及父親與孩子的關係。但更重要的是前者。

第三，除了很少的特例，不包括自淫在內的外顯的性欲傾向表達

不允許出現在後俄狄浦斯期的孩子和父母之間、孩子之間，除非

比較年長的孩子扮演著父母的角色。最後，同性戀也是不被允許
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的，除非我們希望把母親與前俄狄浦斯的女兒之間的吸引看作是

這樣。
57
 在考察人類的潛在的性欲的心理學水準時，這種結構很

明顯不是不受限制的，而是受控制的表達和規範性禁忌的系統組

合。而且，在考察人類習俗的諸多方面時，其相對的一致性令人

印象深刻，也可以被看作人類社會普遍性的最重要的一個方面。

帕森斯強調兒童的社會化必須在具有社會學特徵的小群體裡

進行，至於其生物構成並不是最重要的因素。他說，“如果認為

兒童的社會化必須在具有特定生物性構成的家庭中進行，或者沒

有性欲的聯繫就無法進行是魯莽的。但我認為，主要的社會化代

理人必須是具有社會學特徵的小群體，而且性欲要素也不能變化

廣泛”。
58
 弗洛伊德則認為家庭的生理性特徵具有重要意義。

（2）亂倫禁忌在核心家庭外的功能

在個體水準上，亂倫禁忌對兒童社會化有著重要的功能；

在社會水準上，亂倫禁忌對社會的存在和發展也有重要意義。

核心家庭具有開放性，它還同其他類型的群體發生著複雜

的聯繫。“核心家庭不是孤立存在的，它是一個處於社會中的單

元。而社會包含著許多其他家庭和其他類型的單元；這樣的單元

中也存在團結感，這樣的群體有著與核心家庭極為不同的特徵。

在這樣的群體中，個人的情感聯繫不如家庭中那樣緊密，更為關

注群體的非個人性的功能。在這樣的群體中，角色或者組織性是

通過社會系統水準上的功能性責任的重要性區別開來，而且對情

感的自發性有比較嚴格的控制，—— 要求情感中立。正是在這樣

的結構中，社會的維繫和目標達致功能得以運作。”
59

此時，亂倫禁忌的一個重要功能是通過驅動成員和家庭成員

之外的人結婚為子單位（subunit）和更大的社會系統發揮功能。

而亂倫是從形成和維持超家庭的（suprafamilial）聯繫的責任中退

縮，但社會主要的經濟、政治和宗教功能依賴於此種聯繫。
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對於這樣的群體，亂倫禁忌的模式也有了超出核心家庭的內

涵。寬泛地說，首先近族通婚禁止在主要根據親屬關係組織的群

體單元裡進行，第二，近族通婚在社會系統中發揮的功能也超越

了核心家庭那種小群體，涉及了更為非個人化的紀律；第三，在

這樣的群體中，參照這些個人利益的日常互動相對要鬆散一些，

不像親屬群體中那麼頻繁。
60

帕森斯結合人類學的研究成果指出，無論男性還是女性，

同自己血統群體外的人結婚，都在承擔一種社會群體或集體中的

角色責任，這種群體超越了原有的家庭定向，其家庭處於從屬地

位；在整個社會結構中，這樣的群體是更主要的單位。正是在這

個意義上，亂倫是一種社會性的退化（regressive）。

亂倫禁忌的功能主要有相互聯繫又獨立的兩個方面。第一，

核心家庭不能是自我維持的具有重要的社會意義，因此成年人應

該具有能促使他們尋找新的和獨立的核心家庭的人格結構。第

二，個人應該能夠扮演角色，這些角色有助於任何核心家庭不能

承擔的功能，這些角色包括承擔非家庭角色。只有這樣的角色被

社會成員充分履行，社會才能發揮功能。在這樣的角色中，性欲

興趣讓位於其他興趣。
61

因此，很明顯人類的人格結構通常是在核心家庭中社會化

的，核心家庭的一個特殊特徵就是家庭成員間性欲吸引的角色。

亂倫禁忌使個體離開核心家庭，這包含兩層意義。第一種這使個

體通過聯姻建立新的核心家庭。同時，也促使個體承擔家庭之外

的角色，這些角色是根據性別和其他地位特徵分化的，但在某種

意義上這樣的角色應該被所有成年人承擔（assumed）。

（3）亂倫禁忌的根源在於情欲自身的生理特徵和功能

承認情欲因素無論是對兒童習得家庭角色還是發揮家庭外

的社會功能都發揮著重要的作用，在這點上帕森斯與弗洛伊德還
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是有著相似性的。帕森斯主要從以下三個方面來分析性欲的本質

及其在人格發展以及在成年人的人格中的功能。第一，性欲在兒

童的社會化中扮演著非常重要、不可或缺的角色；其次，性欲的

喚醒不僅僅是發揮功能，還會產生問題。最後，這種性欲不是指 

“性本能”或者人類生殖和繁衍的本能。第二，儘管性欲毫無疑

問具有某種構成性的傾向基礎，但是其構成的很大一部分因素是

學習得來的，而不是通常意義上的“本能”。
62

帕森斯認為弗洛伊德的重要貢獻之一是發現了童年時期的情

欲的重要意義，—— 儘管不是他首先發現的，但科學歷史上很少

有人對此感興趣，因為沒有人知道如何衡量它的重要性。另外，

弗洛伊德還看到了學習過程在情欲興趣發展過程中的重要性。帕

森斯以弗洛伊德提及的“嬰幼兒是多形體倒錯的”這句話為例，

他理解弗洛伊德這句話是指任何一個正常的兒童都有發展出任何

一種已知的性欲定向類型的可能。這意味著後者在很大程度上是

社會化過程的產品，而不僅僅是一種本能的表達。
63

帕森斯認為性欲興趣是尋找一種感官愉悅的類型，在一個方

面這和饑餓解決後的愉悅以及溫暖感的愉悅是類似的。但其最重

要的特徵是其雙面性，即器官的（organic）特定性，即通過身體

特定部分的刺激獲得持續愉悅的可能性；以及擴散的概括化的康

樂的感覺。從前者兒童可以很快學習到與客體代表的接觸能被感

知為愉悅的來源。通過欲求特定的刺激，兒童開始欲求擴散的非

明確的與客體的聯繫，這個客體是最初滿足感的代表。因此性欲

傾向是“精力貫注概括化”的主要機制，借此一種擴散的與客體

的聯繫形成了。

帕森斯接著指出在概括化的情境中情欲的喚醒也會帶來很多

問題（pact with devil）。性欲傾向不能在人格發展的後期仍處於主

要地位，如果發展正常，它不會處於控制地位。但它仍存在。因

此，在正常的成人人格中對這種情欲的壓抑機制是非常重要的。
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從這一點看，亂倫問題同人格中情欲動機的結構化聯繫在一

起。如同性戀問題以及倒錯問題等。社會化的目標就是建立正常

的生殖情欲吸引，包括選擇家庭外的客體以及對客體這種定向的

穩定性。這就必須通過強大的自我和超我結構來控制。

總之，情欲的滿足是兒童社會化 —— 人格形成以及成為社

會的成員不可或缺的工具。但是，不加限制的情欲的滿足卻會妨

礙人格的成熟以及社會的運行。亂倫禁忌是人類社會的一個普遍

現象。這是因為它構成了規範情欲因素的焦點。家庭的制度化提

供了情欲因素積極使用的組織化情境，推動社會化以及增強習得

家庭責任的動機。但是禁忌的消極方面是防止其積極方面的“失

控”，確保一個特定家庭的自我完結，由此形成能夠發揮超家庭

功能的人格。
64
 帕森斯還指出，自己的這種觀點是一種功能性分

析，沒有解決亂倫禁忌是如何形成的。但是社會系統和人格形成

的聯繫可以為解決這個問題提供一個思路。

5．對精神疾病和越軌行為的分析：這些行為的定義與文化
價值系統相關

弗洛伊德認為大規模的社會精神疾病和越軌行為其實和文化

對人的本能的壓抑有關，這種觀點有一定的革命性和批判性，指

出了文化對個體過度的限制和可能產生的問題。

帕森斯則認為行為是受到等級控制的系統調控的。社會和

文化對人格進行控制，主要通過溝通過程進行，借助這樣的過

程使個體習得共用的符碼及其意義；同時人格中的超我還需要

對本我 —— 快感系統進行控制（這裡的本我同弗洛伊德的本我有

著重要的區別）。快感系統對有機體的需要以及滿足過程，主要

是指對有機體的身體方面進行控制。當然有機體的身體方面也是

一個等級分化複雜的有組織系統。這些等級控制會遭遇到抵抗，

引起各種緊張和衝突，使得控制機制不能發揮作用。對帕森斯而
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言，這包括兩種水準上的組織，即社會文化對人格系統的控制，

以及人格系統對快感因素的控制，這兩種類型的控制出現問題，

人就無法發揮功能，人也無法完成既定得角色，疾病的狀態就出

現了。在人格中，有兩種重要的機制：認知和快樂要素對人格具

有重要意義。這種觀點的本質是強調人格只有與社會文化一致，

正常地發揮功能，人才是健康的。

帕森斯反對從單純從病因學上界定疾病。他認為精神疾病不

是心理或者生物化學過程的副產品，而是涉及一種組織水準的問

題，這種組織水準能使個體無法正常發揮功能，這種組織水準可

以進行獨立的分析。帕森斯認為疾病可以被設想為個體有效完成

社會角色以及角色期待所要求的那些任務的能力受到損害。這種

能力與“正常的”發展階段和模式相關，與作為先賦或習得的潛

力相關。而且這種能力的損害必須與缺少足夠的動機完成社會角

色的那些個體狀態相區別。

無論是那種控制，最主要的媒介機制是社會系統，即行動者

之間的互動實現。帕森斯以談話治療對於疾病的控制意義闡釋了

這個觀點。他認為這個治療過程明顯是一種社會情境和溝通的過

程，通過這個過程病人重建與客體系統的聯接，這個過程其實就

是通過社會互動重新建立文化系統對人格系統的控制的過程。

就人格系統自身而言，快樂系統的控制情況決定了人是否能

夠成熟承擔起社會功能，這取決於超我功能的發揮。帕森斯進而

通過貨幣在社會系統中的角色和特徵，分析了快樂系統在人格中

的重要作用。快樂系統只有在一定的框架中才能有效發揮作用，

這個框架就是超我 —— 一系列內化的規範。

基於這些理由，帕森斯認為精神健康應該聚焦於超我在控制

潛藏的快樂系統的功能上的整合能力。超我如果不出現嚴重的失

控（disorganization），其結構就不能改變，而這需要通過特別的

程式才能實現。如果遭到一定的壓力，即使這種結構不會出現組

織紊亂，但系統的其他方面就會出現紊亂，使控制削弱。
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就疾病和健康的社會定義問題而言，把精神疾病看作一系

列適應不良是合適的，根據個體的失能以及其與社會情境的關係

來定義。可以被設想為社會功能發揮能力缺損，與身體損害沒有

明確的聯繫。身體疾病，在社會術語上可以定義為完成任務水準

上的能力缺損，即不能完成扮演社會角色所必須的身體活動。
65

總之，在最普遍的意義上，健康可以被看作是作為整體的

個體，心理和身體因素、對其能力有影響的控制系統的狀態都

要考慮到。疾病，則是這些控制或多或少的缺失。社會角色的

承擔是個體發揮功能的重要領域，因此能力的概念必須與此相

聯繫才能界定。

四 帕森斯整合弗洛伊德精神分析理論的意義和存在 
的問題

帕森斯對精神分析是做了一種功能主義式的解讀，其主要特

點是，“這種方法在假定整合和適應的功能基礎上，強調自我對

綜合和控制的需要。忽視了弗洛伊德思想中衝突的核心地位，即

他更強調力比多理論和經濟學視角而不是結構性定向。用加百列

（Gabriel）的話說：從對弗洛伊德的功能主義的解讀中，包括帕

森斯自己，我們看到的是一幅自然和文化和諧相處的畫面，個體

也能很好地在他/她自身中整合在一起。”（Gabriel 1982: 259）66
 

這種對精神分析理論的功能主義式解讀，是帕森斯面對自己時代

問題的選擇。

帕森斯試圖綜合分析的宏觀和微觀的區別，這正是今天很

多社會學理論努力的目標之一。不管是布迪厄的實踐理論還是吉

登斯的結構化理論都反對社會學研究中的二元對立，他們的理論

很重要的目標之一就是綜合宏觀分析和微觀分析。而帕森斯的社

會學理論貴在很早就看到了這種綜合分析的必要性，而且做了嘗
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試 —— 從社會系統分析中嘗試聯結社會學理論和精神分析理論，

這種嘗試即使今天看來仍然很有意義，儘管結果並不令人滿意。

這可以歸結到帕森斯對社會本質的假設以及對人的本質的

假設上來進行分析。就前者而言，帕森斯關注社會水準上的“秩 

序問題”，致力於回答“霍布斯的秩序問題。”
67
 而他對社會本

質的認識基於這樣的假設：社會可以看作是持續的、凝聚性的、

穩定的，通常是整合的整體，通過文化和社會結構安排進行分

化。這個預設產生了被稱之為結構功能主義的概念框架和分析模

式。
68 對於後者，功能主義認為人是一種佔據著地位和角色的描

象物，正是這些地位和角色形成了制度和社會結構。按其極端形

式，結構功能主義把人絕對地看作是根據已經存在的社會規範和

規則加以書寫的腳本。……功能主義所講的人是由社會強制和規

範決定的，而這些強制和規範幾乎沒有創造和選擇的餘地。
69
 正

是對社會本質的穩定性和秩序性假設，使帕森斯假定了一個形而

上的文化來規範社會行動；這樣一種文化要發揮調節行動的作

用，就必須使行動者臣服于文化的權威，因此有關人的本質的假

設也只能從文化的規範性中去界定。以這樣的假設為基礎形成的

理論，遭到了諸多批評。

批評之一：過度社會化的人。在帕森斯的理論體系中，人只

是消極的吸納在社會化程中給予的規則和角色，不假思索地于已

有的文化規則相一致。人自身的理性、利益、合理化以及動機等

等都不起作用。人類行為的創造性維度消失不見了。同時，人成

為消極順從的過度社會化的形象。帕森斯沒有看到人的衝動和動

機不僅常常同社會紀律和規範的要求相鬥爭，而且常常會取得最

終的勝利。他過多地相信人是尋找認同的人，即通過符合共用的

規範尋求他人的贊同。
70

古爾德納（Gouldner）指出在帕森斯的理論中過多突出自我

發展過程的和諧本質。儘管他人的贊同反應是發展自尊的重要

方法，但是與他人的衝突也是自我認同以及自尊的必要部分。
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通過強調來自緊張以及衝突中同他人的差異，個體的認同變得

更清晰和獨特。帕森斯把人看作通過同他人熱切合作尋找認可

的人，是值得探討的。一個比較合適的觀點是指出人也是對立性

的，而且通過明確同他人的差異確認他們自身的個性。在集體和

社會的層面上，帕森斯也看低了群體和社會不同部分之間衝突、

對峙的重要性。

批評之二：帕森斯理論存在的邏輯斷裂：微觀和宏觀之間的

轉換問題。科爾曼曾指出，“目前各門社會科學（包括經濟學、

社會學、政治學）普遍存在的主要缺陷之一是微觀理論和宏觀理

論的聯繫十分脆弱，未能解決微觀到宏觀或宏觀到微觀的轉變問

題。
71
 帕森斯的理論也面臨著這個難題。弗洛伊德的人格系統理

論是一種微觀層次的分析，而帕森斯提出的行動系統的共同文化

要素是宏觀層次的建構，二者之間是如何轉換的呢？本來帕森斯

已經指出了正確的方向，即社會系統 —— 行動者彼此間的互動，

但他僅僅探討了一個方面，即由這個互動的結果產生的共同文化

對行動有著怎樣的意義和作用，卻沒有解釋個體行動對共同文化

有著怎樣的影響。帕森斯提出價值系統、共有文化就是對人類的

互動行為進行調節，認為這是人類行為呈現有序性的關鍵因素。

這種斷裂不僅無法回答文化的源起問題，也無法正確回答文化和

個體的關係問題。因此，對這種共同文化缺少必要的反思。

通過以上分析，本文認為，造成上述批評的根本原因在於帕

森斯在整合精神分析理論時，將欲望的潛在破壞性作為欲望的全

部規定性，因此把生物屬性意義上的欲望排斥在自己的理論視野

之外，用文化將欲望邊緣化。欲望作為有機體內部的內驅力，帕

森斯注重的是它的私利性，他將利己的欲望流動看成是社會衝突

和緊張的根源之一，因此他要用文化壓抑欲望。如果說帕森斯的

對精神分析理論的整合有其社會現實意義，那麼我們必須看到，

就今天的社會現實和思想現實而言，欲望不能再被排斥在社會學

理論關注的焦點之外，在整合精神分析理論成果時，必須將這個
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因素有機整合進自己的理論中。下面本文將分析欲望缺席社會學

理論視野的原因，並從現今時代的社會現狀分析整合精神分析理

論時納入欲望因素的必要性。同時還將分析這種新的整合必須要

解決的問題。

五 再論社會學理論整合精神分析理論的必要性和要解
決的焦點問題

從上面的討論中，不難發現，帕森斯在整合精神分析理論

時沒有將弗洛伊德精神分析理論最核心的內容納入自己的理論框

架，而是進行了功能主義式的改造，這也許正是其理論遭受頗多

批評的原因。因此，社會學在整合精神分析理論時必須將這個最

積極的因素納入進來。就社會學理論而言，主流社會學理論作為

現代性的產物，當時的哲學思想是其理論的基礎。主流的社會學

焦點傾向於聚焦在人類行為的理性和認知方面，關注人有意識的

思考什麼而不是自己感受到什麼以及行動的無意識方面。
72
 帕森

斯的理論處處體現出意識哲學的痕跡。比如人格發展理論中對認

知能力的強調。個體很容易被自身這樣的信念誤導，即自己是自

我決定的，這個信念很明顯是由這樣的文化決定的，即這種文化

至少從修辭學上重視和強調個體性和自由意志。這些哲學思想是

以意識哲學為基礎。而弗洛伊德的精神分析理論雖然通過強調身

體以及欲望來挑戰這種意識哲學，但是其自身還是折射出意識哲

學對自己的影響，損害了欲望的革命力量。

（一）欲望缺席社會學視域的潛層原因

欲望在社會學視野中的缺席不是偶然的，它同哲學視野中的

欲望的地位是遙相呼應的。在哲學史上，身體和欲望一直就是意
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識的阻礙、陪襯。意識和身體處於對立中。在有關心身關係的討

論中，身體一直是被貶低的一方，意識被看作是人的本質，這種

關係以各種敘事形態存在于歷史長河之中。

1. 敘事形態之一：罪惡化的身體和欲望

柏拉圖哲學將靈魂和身體對立，這是意識和身體對立的原

型。在柏拉圖那裡，靈魂是一種不朽的存在，而身體和欲望常常

會破壞靈魂的自由探索。在《斐多篇》中，柏拉圖多次論及了這

個觀點。在他看來，身體還是人世間痛苦和罪惡的源泉。在《高

爾吉亞篇》和《理想國》中處處可見這樣的論證。柏拉圖還認為

身體和欲望會阻礙人獲得真理，而且也會破壞人的靈魂和諧，即

達致善的狀態。大體上來說，靈魂雖然非常複雜，但它同知識、

智慧、精神、理性、真理站在一起，並享有一種對於身體的巨大

優越感。身體，正是柏拉圖所推崇的價值的反面，它距離永恆而

絕對的理念既陌生又遙遠。
73

在這樣的敘事中，身體被貼上了惡的標籤，成為壓制和改造

的對象。而柏拉圖對身體的這種敘事模式不僅在很長一段時間內

成為哲學的傳統，而且其他領域也有同樣的版本上演。比如，在

中世紀，身體不僅遭到倫理道德的壓制，而且在宗教中也得到同

樣的對待。

總之，在這段哲學史中，身體是以反面教材的形式實現了自

身的在場，身體的動物性幾乎消磨殆盡，身體自身蘊藏的能量基

本被罪惡化。

2. 敘事形態之二：虛化的身體和欲望

如果說柏拉圖哲學以降，身體和欲望是被靈魂壓抑著的話，

那麼隨著哲學認識論的轉向，知識的討論 —— 如何獲得知識，知

識的限度何在，知識和自然的關係 —— 成為哲學的中心，身體雖

然不再是壓制的物件，但是它也很少出現在哲學的視域中。可以
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說，在哲學認識論轉向中，身體是不在場的，欲望和身體被邊緣

化、最終被漠視了。

笛卡爾的心身二元論表現為兩個層面。一是實體的層面，

即心靈實體與物質實體(身體)的對立；一是性質或屬性的層面，

即心靈的屬性“思”與物質的屬性“廣延”的對立。他認為，

無論在哪一個層面，對立的各方都不能還原為另一方。這是二元

論的基本含義。也就是說，心靈實體與物質實體、“思”與“廣

延”是絕對不相同的東西，各自都不能成為對方的根據和解釋。

不過，這兩個層面在笛卡爾心靈哲學中的地位是不一樣的。笛卡

爾認為，雖然心和身是絕對有別的兩種東西，但它們常常是結合

在一起的，從而構成了有生命的“人”。當我們談到一個人，既

可以指他的身體，也可以指他的思想或靈魂，但作為其本質的，

則是後者。因為根據“我思”的規定，我們只知道自己是思想的

存在，我們的全部本質是思想。而身體與其他物體一樣，只不過

是具有某種形狀的物體，它不能思想，也不能成為人的本質，它

與心靈結合在一起，作為心靈的居所和“工具”。
74

在啟蒙運動中，康得把理性置於自己哲學的核心地位。康得

認為人類的命運需要為自己立法；人類為自己所確立的法則就是

理性；正如人們為了共同生活而確立國家和社會的法則，人類自

身為了生存也需要一定的法則，理性不僅是這樣的法則，更是人

類的天賦能力。
75

總之，知識的探討使意識和身體的長久結盟 —— 儘管是對立

的結盟 —— 解開了。意識同自然界之間的認識與被認識的關係取

代了意識和身體的獨立關係，身體已經從哲學的視野裡消失了。

意識和理性成為人的本質性規定。

3. 敘事形態之三：釋放的身體和欲望

身體和欲望在被壓制和被漠視的過程中，並不是任由宰割，

始終要喊出自己的聲音。哲學的非理性主義傳統一直對抗著意
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識哲學，而在後現代主義中，身體和欲望得到了徹底的釋放和

流動。

在19世紀上半期，當以黑格爾為代表的理性主義在歐洲大陸

還占統治地位時，就有一些哲學家，其中最突出的是德國哲學家

叔本華和丹麥哲學家克爾凱郭爾向傳統的理性主義提出公開的挑

戰。他們主張哲學應該超越形而上學思辨的理性獨斷傾向、突破

以二元分立為出發點的認識論的界限，而轉向人的本真的存在，

由此重新認識宇宙人生的意義。他們認為以往哲學（無論是經驗

派或理性派）從主觀（思維、靈肉等）二元分立出發所進行的研

究只能及於現象界，而不能達到人和世界的真正存在；為了揭示

後者，必須超出二元分立的界限，轉向對人及事物本身的研究，

而這需要超出理性（感覺經驗和理性思維）的界限，轉向非理性

的知覺和意志。這也就是要求衝破以往哲學家用普遍、絕對的理

性概念（不管是哲學的、神學的還是科學的）編織的束縛人的獨

特的生存和個性的羅網，恢復和維護人的本真存在，發現和發揮

人的內在的生命力和創造性。
76
 正是非理性主義讓以意識哲學為

基礎的理性主義的弊端充分暴露出來，為哲學的身體轉向開啟了

一扇門。

薩特哲學體現了胡塞爾的純粹意識理論與海德格爾的此在

學說之間的張力。從強調自為和“無我之思”的角度看，他更

為徹底地純化了胡塞爾的意識和心靈概念，以至於把意識等同

於“無”，使之完全擺脫了與生理的、作為物質媒介的身體的

任何牽連。然而，薩特最終要解決“人的實在”問題，不可能

只談“虛”不論“實”，也因此至少在存在者狀態層次上要求將

自為與自在統一起來。於是，在具體地描述自為時，他把身體作

為自為的基本結構的一個環節提了出來，從而把身體看作既是自

為本身，又的確與之有別的東西。他這樣寫道：“自為存在完完

全全應該是身體，而且完完全全應該是意識，它不可能被結合到

一個身體上。”
77
 身體意識暗中開始動搖純粹意識的絕對地位。
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梅洛·龐蒂則建立了身體對知識的意義和地位。在他那裡，

意識具體化在身體中並且內在於世界中，“肉身化的主體性因此

是梅洛·龐蒂的現象學的核心”。身體實際上意味著在世存在的

含混性：既不存在透明的意識，也不存在作為充實實體的身體，

於是身體概念體現了身心的互動和交織，“在身體從客觀世界退

隱並在純粹主體和客體之間形成一種第三類存在的同時，主體喪

失了它的純粹性和透明性”。
78
 於是一個活的身體佔據了從前由

純粹意識所佔據的地位，形成為存在的第三維度，身心二元論於

是被真正揚棄。梅洛·龐蒂最終把一切建立在身體經驗或知覺經

驗基礎上，用身體意向性取代了自笛卡爾以來一直受到強調的意

識意向性，用身體主體取代了意識主體。

真正讓身體得到釋放的是尼采。尼采將人的本能歸結為追求

權力意志的生命衝動，視為萬物變化和發展的根源。在他看來，

一切自然事物和自然過程的本質都是權力意志使然。世界是一個

由偶然性構成、變幻無常、無規律可循的東西。後現代主義繼承

和發揚了這個傳統，身體終於又在歷史上得以出現，並成為關注

的中心。

（二）社會學理論整合欲望的必要性分析

正如上文分析的，欲望在哲學視域內是以身體的形式出現，

對身體的壓抑、漠視和規訓其實就是對欲望的壓抑、漠視和規

訓，到了後現代主義者那裡，欲望才得到了釋放，成為一種積極

的肯定性力量。哲學視域內的這種欲望的展現方式，在社會學視

域內可以找到相對應的影像。但社會學原有敘事模式已經無法對

現代性危機做出很好的回應，整合精神分析理論成為解決這個問

題的非常值得嘗試的方向。
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1. 欲望在社會學敘事中的身體化和壓抑化

欲望在社會學的敘事中，是隱而不顯的。我們常常見到的

是其載體 —— 身體的身影。儘管，身體在社會學敘事中並不是

缺失的，但這從來不是社會學的主要議題。布賴恩·特納認為主

要有三個原因：首先，在本體論上源于西方傳統身心不平等二元

論的影響。其次，在認識論上源於社會學的非生物主義假設。再

次，在方法論上源於社會學反原子主義的整體論。
79
 而且社會學

的產生和理論發展是與時代和歷史背景息息相關的。社會學興起

和發展是與工業社會的興起息息相關，這很大程度上決定了社會

學的研究主題主要涉及工業社會的結構、過程及其變遷。而且，

社會學致力於從宏觀視角上解決社會的霍布斯秩序問題，借此區

別於如心理學、生物學等學科分析模式，建立具有自身特色的學

科體系。因此，身體在社會學傳統裡是不可能得到充分關注的。

比如，孔德致力於把社會學建成“社會物理學”，這個學

科以科學的簡單門類（涉及化學、物理學和生理現象）為基礎，

但要比這些門類複雜得多，其目標是揭示人類進程的自然規律。

涂爾幹則要把社會學發展成以“社會事實”為研究主題的學科，

社會事實與心理學和生物學關心的議題顯著不同。齊美爾也把社

會學研究的主題明確為社會互動的形式和內容。他以對“個性問

題”的長久關注著稱，但他關注的是互動的幾何形式、穩定性和

持續性的問題，這使社會具有複雜性和連續性。即使當社會學關

注個體的時候，也在意志論、具有社會意義的行動同由習慣、情

感或更為動物性因素驅動的行動做了明確區分，而前者才是社會

學研究的議題，如韋伯就是這樣操作的。
80

但是這並不意味著身體社會學排除了對身體的研究，實際上

還是閃爍在社會學大師們的思想之中，儘管這種研究是為分析和
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解釋社會現象和社會行動服務的。西林（Chris Shilling）81
 對此做

了簡單明瞭的梳理，本文將其相關論述摘要如下。

孔德強調人類不僅是有智慧的，而且也是有情感和能動性

的。他認為行動的衝動來自心靈。正是與身體有關的情感和智力

的相互支持，促進社會情感和行為的形成，也正是在這裡，我們

看到了社會和道德文化的出現。而且，他要把社會學建成為具有

自身特色、處於人類知識塔尖的學科。孔德被看作19世紀的法國

生物學的領軍人物，這可通過其社會學中處處可見的生物學比喻

看出來。他的核心概念，如危機，組織和有機系統等等都來自生

物學和化學模式，而且他把文明看作如人類機體一樣的存在，能

夠自我修復。

涂爾幹幹在有關宗教以及人性的二元論（homo duplex）82
 的

著作中，也比較明顯的談及了社會行動者的身體要素。涂爾幹認

為，社會是以個體與社會存在之間、利己性與道德存在之間的長

久衝突為基礎建立起來的。人佔有個體的身體存在，由驅動力、

偏好和感官印象構成，這些因素都是利己的或者說自我為中心

的，但同時也佔有超越以及在社會類型和情感的基礎上發展自身

的能力。身體也為跨越個體與社會維度的分割提供了方法，因為

它被神聖原則佔有著，這個原則在特定的情境下會躍升到表面，

形成身體化的象徵符號，象徵符號通過促進個體把他人重構為共

同文化參與者而有助於生產出共用的道德統一體。當同這樣的社

會場合結合起來時，即人們聚集在一起並且他們認為神聖的現象

也在場時，在社會的成熟期，這會使得個體人性二元論中的利己

一面變得越來越服從于社會和道德品質。

齊美爾主要關注社會互動而不是社會和道德集體。但他也

發展出個體的二元論模型。在齊美爾看來，身體化的主體特徵

是在以下兩個方面具有鮮明區別，一方面是個體精神心理形式

和前社會的內容和衝動，另一方面是社會情感以及互惠心理形
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式，二者之間具有明確的劃分。但身體還是受制於社會生產的屬

性所佔有，這是社會形成的基礎。身體驅動力，性質和目的，包

括情欲、宗教以及侵犯的衝動，以及獲得、攻擊、保護和指導他

人的動機會使個體面向他人，與他人發生聯繫，為了他人或者反

對他人，這構成了社會形式初始聚集的必要階段。而且，我們身

體、心理以及認知結構的演進使人獲得一種能量和創造性，這會

帶來社會變遷；身體生活的流和驅動力特徵能夠確保超越目前的

邊界和局限。

韋伯初看上去是對社會行動者的身體性最不感興趣的，在

他對行動類型的劃分中，他對由情感和習慣驅動的行動的關注

遠不如他對理性行動的關注。但是在《新教倫理與資本主義精

神》中，他為我們展示了一種面向身體的宗教倫理是怎樣構成了

理性、現代工作倫理的複雜的社會學分析。同樣，他關於政治作

為一種職業的論著尋求展示充滿道德感的行動是怎樣建立在理性

責任和情感歸屬感二者之間的結合上的，後者涉及了作為整體的

身體化的行動者的核心。

如果經典社會學沒有為我們留下準備好的身體理論，但我

們的確能從上述這些例子中看到這種關注的確擴展到了對“實

證政治”（positive polity）、對道德秩序、社會形式以及社會行

動方面的身體基礎。這些考慮也啟發了批判社會學思考迅猛發

展的經濟、理性化的發展以及資本經濟的加強、世界的去魅化

是怎樣對目前和將來的身體存在帶來威脅的（當然也會提供新

的機會）。論述這些方面的批判，從卡爾·馬克思的著作開始是

有價值的。儘管他與社會學的關係並不明朗，但馬克思在塑造學

科的關注點上是有影響的，他在資本主義對我們身體“類存在”

（species-being）的影響方面的批判是深刻和有力的。

對馬克思而言，人類是先天佔有固定需要的存在，滿足這

些需要是生存的基本條件。但他們也有部分地超越這種自然狀態
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的能力。人通過成為社會存在可以做到超越這種自然存在。社會

存在即在文化性的多樣化的明確的方式中滿足自己的需要，而且

能發展出新的不受維持生命束縛的基本條件的需要。在馬克思看

來，“饑餓就是饑餓，但通過煮好的肉、用刀叉吃來滿足的饑餓

同用手、指甲以及牙齒吃生肉的饑餓是不同的”。甚至社會的

人的感覺同那些非社會的人的感覺也是不一樣的，因為其文明

化，變成徹底的歷史現象。這種需要和自然本性的社會化與人

類長期演化過程形成的固定的需要還是相關的，馬克思把這些需

要用作經濟社會經濟系統的基礎。個體一旦被剝奪了滿足生存需

要的權利，或者要為生存的基本條件奮鬥，那麼他就退回到了自

然的、基本上是動物性的存在。實際上，正是因為資本主義通過

勞動分工剝奪了創造性的工作，生產出饑餓和疾病，甚至最有特

權的階級的感官發展也受到了阻礙，因此馬克思才批判資本主義

是使身體性主題從自身的類的能力以及後代身體存在中異化出來

的社會系統。

儘管涂爾幹拒絕馬克思主義的態度非常明顯的，但他對自殺

以及勞動分工的研究處理方式也是人從適宜的整合性的集體、儀

式化的信念體系以及道德框架中分離出來後帶來的身體以及情感

的結果。齊美爾關於文化的著作，《大都市》和《貨幣經濟》，

研究的就是由現代世界帶來的情感結構的改變，而且研究了個體

尋求調節創造性能量和個人價值觀到能夠帶來和諧的道德自洽的

身體自我的困難。韋伯也對理性的擴張很悲觀，認為以對身體的

控制為基礎的清教倫理已經成為西方的文化範本，這促進了體驗

的去魅化、道德腐化的相對主義的蔓延等許多問題。

在這些經典的理論中，身體雖然被提及，但是只是作為一種

不可或缺的生物屬性，同社會處於二元的關係之中，身體注定要

被社會存在、情感、道德等宏觀現象超越，同時認為，這些宏觀

因素如果出現問題，就會帶來身體性的負面效應。身體這個論題

遠遠沒有被充分重視，只是宏觀分析的配角而已。
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李康則分析了身體敘事的當代表現。他指出，埃利亞斯將

身體看作是文明化進程的載體，以關係性、過程性的視角，探

究文明化身體發展的歷史進程，即身體的個體化、理性化和社

會化，力圖融通個體 —— 社會、社會發生 —— 心理發生，生物

性進化 —— 社會性演變等幾種關係。布迪厄則把身體看成一種資

本，關注現代社會中作為價值承載者的身體，關注高度現代性的

狀況下身體和社會的不平等關係。戈夫曼則將身體作為行動的要

素，他努力從正面展現互動中個體對身體的控制、監督、運用，

探索這種過程與社會規範的相互決定性。福柯將身體視為權力話

語的源地、仲介和目標，關注身體和支配身體的制度機構，應

從“由話語塑造並存現於話語之中”這一視角重新認識身體，探

討權力的微觀運作和如何借助日趨精細的管道，切入個體身體，

切入他們的身體及一切日常行動，體現于現代制度形態之中，從

而更深入地思考對身體控制的普遍性、深層性。吉登斯則將身體

看成行動者的能動作用展現的前提條件。身體之“在場”呈現，

是生理性和社會性的融合。人的身體之佔有時間——空間，其意

涵與物質實體有質的區別。任何一個微小的具體動作，都與一定

的目標、自覺意識、時空定位相聯繫。他系統地提出了身體分析

的內容，認為身體不只是我們所“佔有”的一個生理實體，它是

個時間框架。

無論是布迪厄、戈夫曼還是福柯，都是從身體和社會的二

元對立的敘事中，揭示的是身體被壓抑、操作的歷史，這當然

非常有意義，至少使身體在社會學的視野中被重視起來。對身體

的敘事的思路都是把身體置於被動、消極的意義上，但如果不能

從積極的、肯定方面揭示身體究竟能帶給我們什麼全新的體驗和

思考，身體最終還是無法取得其應有的地位。其實在身體上，永

不停息流動的是欲望，這才是身體擺脫被壓抑控制的地位的可以

依賴的物質。精神分析理論恰恰可以在這個維度上給我們新的思
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路——將與身體密切相關的欲望引入視野。如果說身體在社會學

視野中一直沒有消失的話，那麼毫無疑問，欲望是缺席的，它只

是被不加質疑的當作人的生物性需要，但人的高傲決定了只會訴

諸理性證明自己與其他動物的不同。

2. 現代性危機

無論是現代主義者還是後現代主義者，都會承認下面這個

事實：我們所處的時代與“傳統”的時代相比，已經發生了巨

大的變化。

首先，高科技的迅猛發展極大地改變著人們生活和體驗。世

界的電腦化把這種智慧工具的終端和人類的想像力比以往任何時

候都更為緊密地聯繫在一起；虛擬的網路世界提供著與現實世界

平行的另一種生存方式的可能；大眾傳媒所營造的國際資訊流動

空間使人們切實地體會到時空的壓縮；生物基因技術的革命正在

引發對生命和人的概念的重新界定……以往熟悉的慣例似乎正在

解體消失，新的規則的建立卻又顯得淩亂複雜，讓人難以應對。

飛速的變化和多元的選擇不僅構成社會變動的特徵，也成為一種

日常生活體驗，人們仿弗又感受到了19世紀中期那種令波德賴爾

耳暈目眩的充滿“短暫、過渡、偶然”事物的現實。

其次，消費社會的出現影響著人們的思維和心理。消費社

會這個概念使我們關注到這樣一個事實，資本主義社會已經經

歷了由關注生產到重視消費的轉變，即資本主義國家從總體上轉

向消費控制，特別是控制消費者的思想和行為。這一轉變使個體

如何擺脫對消費符號的心理依賴和控制成為焦點問題。在波德里

亞看來，西方社會高度發達的生產力，不僅高效率地創造了遠超

出人的實際需要的過量物質財富，同時也創造了過度人工化和符

號化的文化產品。這就不但使整個人類深陷於由其本身所製造出

來的產品海洋中，而且也因為這些產品的象徵性結構而反過來改
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變了人的社會生活和人自身的品質。社會的物質結構同人的精神

活動之間、人的社會生活方式同人的思想情感之間、人與人之間

以及人與自然之間等等，都不再以傳統的學科所揭示的那樣進行

運作；這是一種全新的消費社會所呈現出來的特殊運作邏輯。正

是在這種消費社會的運作邏輯中，包含了波德里亞所要深入研究

的“擬像”的象徵性活動。
83

總之，世界正經歷著深刻的變遷。這種變遷使碎片化、偶

然性、不確定性成為時代的特徵，並深刻改變和影響著個體的

體驗，社會建構物與個體的感受從沒有像現在這樣交織和扭結

在一起。因此，社會學在回應時代的問題時，必須直接把個體納

入自己的視野，關注個體的感受，關注個體的身體。同時意識形

態和思想霸權以各種形式出現，並且為個體追逐和接受，分析這

背後的心理機制已變得極為迫切。本文無意對“後現代”或“現

代”作出一種匆忙的、結論性的判斷，只是試圖以後現代 —— 如

果不是一個特定的歷史階段，也是一種解釋社會變動的思維模

式——作為理解我們現代的有益視角。因為“後現代性……警示

我們注意一系列重大的問題。它提升了我們的敏感性，有助於我

們把某些爭論當作有待解釋的問題。它迫使我們的眼光從狹隘的

技術和具體的爭論中放開，在更為開闊的視野之下處理歷史變遷

問題” 。
84 今天的現實要求社會學必須在自己的理論建構中擴大

自己的視野、改變自己的思維才能更好地回應現實。

3. 社會學自身宏大敘事的危機

我們正經歷著深刻的社會變遷，這一點無論是現代主義者還

是後現代主義者都能達成共識。正是由於西方形而上學與現代性

的各種負面效應有著這樣千絲萬縷的聯繫，20世紀60年代前後，

伴隨著後工業社會、晚期資本主義或消費社會的來臨與激進政治

運動的失敗，“後現代主義”文化興起，現代性的宏大敘事模式
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遭到了猛烈的抨擊。在後現代主義者看來，現代主體性“宏大敘

事”造成了多種壓迫和暴行，主體形象本身也如沙灘上的印跡是

被虛構起來的，無處不在的監禁、極度的貧富分化、核毀滅的威

脅與種族清洗的血腥已經宣告了自由、平等、進步、解放等啟蒙

理想的破滅。他們反對普遍性的本質、中心、基礎、同一性，張

揚差異、邊緣、他者，主張在多元化的競爭中做出選擇。
85
 學術

使命要求社會學不僅要描述這種現實，還需要解釋這種現實，探

討如何解決出現的問題。但社會學原有的現代科學主義的宏大敘

事模式已經在後現代主義的批判下危機重重。

社會學理論的這種危機在後現代社會理論的挑戰面前尤其脆

弱。賽德曼（Seidman, 1991）將現代主義與社會學理論相聯繫，

分析了社會學理論自身的脆弱性來源。賽德曼將之歸結為社會學

理論的科學主義、基礎主義、整體主義以及偏狹性特徵。科學主

義是指絕大多數社會學理論家即使不相信存在著社會規律，也相

信存在著普遍的觀念。基礎主義是指試圖將社會行為與社會分析

的基本準則置於一種堅實的哲學基礎上。整體主義指社會學理論

傾向於採取一種總體性世界觀。本質主義指社會學理論傾向於認

為人類具有一些基本的、固定和不變的特徵。所謂偏狹性則意指社

會學理論只關心社會學理論家關注的那些爭論。
86
 對社會學理論

的這種批評，反映出的是對理性的不信任，是意識哲學的危機。

面對危機明智的選擇是積極做出回應和改變。但社會學的

主流研究範式恰恰就是這只看不見的手 —— 意識哲學的投射和

反映，缺少對個體欲望和無意識的關注。如果說在欲望和意識

的兩極之間，社會學一直傾向於意識的話，那麼今天的社會現

實需要它給予欲望一個合適的地位，而不是只把它作為意識和

理性的阻礙。

而這正是精神分析理論關注的焦點和長處，能對社會學建

構新的研究範式有所裨益。正如伊恩·克萊伯（Ian Craib）指出
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的那樣，“占統治地位的社會學視角重點常常是人類行為的理性

和認知方面，關心人們有意識地思考些什麼，而不是他們感受

到什麼以及人類行動的無意識方面。我們發現，在社會學內部，

很少有人研究人們情感生活的衝突和複雜性，很少研究動機和意

義的深刻不確定性（ambiguity），對我們與自身身體的奇怪又常

常是困難的關係棄之不顧。而精神分析關注的就是這些領域，也

對我們生活的理性和意識方面論及甚多。它研究人類生活的非理

性、‘瘋狂’的一面，研究我們日常存在背後的特別又讓人恐懼

的世界。在研究這些問題上，精神分析要比社會學更直接，而且

帶著對個體體驗的整合性的極大尊敬。”
87
 所以社會學理論同精

神分析理論的整合是現實和學科危機的必然要求。

（三） 社會學理論整合欲望要解決的焦點問題 —— 欲望的 
再改造

前文指出，社會的變遷以及社會學宏大敘事的危機，要求社

會學必須從理論建構上做出調整。整合精神分析理論就是一個值

得嘗試的方向，這種努力並不少見。但以帕森斯為代表的整合方

向，並沒有將欲望整合進自己的理論中，而是用需要 —— 傾向代

替欲望作為自己動機理論的內容。但正如前文分析的那樣，帕森

斯採取這樣的整合方式是當時歷史和現實的選擇，這種整合使其

理論存在種種值得商榷的地方。

但還要看到，帕森斯採取這種整合方式與弗洛伊德的欲望

理論的自身特點有很大關係。任何學說和思想流派以及理論都是

特定歷史的拷貝，弗洛伊德的欲望理論來自於他所處時代的特徵

和問題。弗洛伊德生活在西方資本主義開始進入帝國主義階段時

期。社會矛盾日益尖銳，貧富差距拉大，廣大勞動人民生活在水

深火熱之中。社會道德敗壞，爾虞我詐，勾心鬥角，精神沮喪，

惶惶不可終日，這種病態的不正常的社會現象自然就會導致精神
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病和神經病發病率日益增高。精神分析就是在這種特定的社會歷

史條件下產生形成的。同時他生活在清教徒的時代，社會禁忌十

分嚴格，特別是兩性關係禁忌甚嚴，性受到強烈地壓抑。
88

正是這樣的社會現實中，弗洛伊德精神分析理論的欲望呈現

出下列特質。

第一，與身體密不可分。人的行動受到內在力量的驅動，在

身體上也會有一定的反應，這種能量是以身體為載體的。

第二，欲望的本質主義
89
 特徵。性驅動力被認定為欲望的

核心和本質，而且性驅力有著固定的表現形式 —— 俄狄浦斯。

而且還把這種性質的欲望作為一切行動以及文化現象背後的根

本原因。他對人格發展、文明的形成以及精神疾病的分析都圍

繞著這種欲望展開。

第三，欲望具有目的性和物件性。在弗洛伊德的欲望理論

中，無論是以性驅力形式出現的，還是以愛的或死亡本能形式出

現的欲望，都指向一定的客體，通過客體才能消除由這種欲望帶

來的緊張和壓力；其目的是消除身體內的某種緊張狀態，達到一

種平衡狀態。這樣的欲望最終還是受控於客體，由於客體的有限

性，那麼欲望就必須得到控制，否則只會帶來社會的崩潰、人與

人之間的衝突。

第四，欲望的兩歧性。就欲望的性質看，一方面具有積極

性，在弗洛伊德看來，欲望的很大一部分是人的意識無法察覺到

的、處於興奮狀態的能量，這是促使人產生行動的重要原因。但

另一方面，欲望又具有消極性。弗洛伊德看到了欲望的能動性和

主動性，但同時也意識到了欲望本身也包含危險的因素。死本能

概念典型地反映了欲望的這個特質。

在一定的意義上來說，帕森斯在整合精神分析理論時，用文

化來控制欲望並沒有背離弗洛伊德欲望概念，只是他誇大了欲望

與文化之間的和諧性，但弗洛伊德卻看到了二者之間的緊張。但
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對於二者而言，總是將欲望歸結某種更為本質性的東西，如性驅

力、各種本能的需要，同時，又將欲望與對應的資源的不足聯繫

起來，欲望的主動性和積極性的意義沒有被充分挖掘。只要欲望

被看成是目的性、消極性帶來的後果大於主動性的意義，那麼欲

望就只能被壓抑，無論是被理性還是被文化。最終的結果還是個

體意義和自由的喪失。

討論至此，社會學理論同精神分析理論整合要解決的問題已

經出現了—— 即如何完善欲望理論，這是二者有機融合的重要條

件。如果，正如伯科克（R.F. Bocok）90
 指出的那樣，帕森斯是

要把精神分析理論吸納進自己的社會學理論框架內，而不是用它

來影響和改變自己的社會學理論。那麼今天社會學在整合精神分

析理論時就要採取後一種取向。而實際上後者也是值得嘗試的方

向。要進行這種嘗試，不僅僅需要社會學改變自己的思維，同時

也需要完善精神分析理論本身。社會學改變自己的思維是時代的

需要，因為以意識哲學為基礎的社會學理論已經經不起來自後現

代主義的種種挑戰，走向強調身體以及欲望的精神分析理論是一

種值得嘗試的路徑，因為精神分析理論一直行走在反抗意識哲學

的道路上。但精神分析理論的種種缺憾，決定了社會學只能在精

神分析理論實現自身改造和轉變的基礎上，才能更好地進行這種

理論的融合工作。
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