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摘 　要 : 本文在说明了什么是质的研究方法的基础上 , 分析了质的研究与定量研究方法的差异 , 探讨

了这一方法对人口学研究可做出贡献的研究领域 , 说明质的研究与定量研究方法是解释社会现象的不

可相互替代但可互补的研究方法。
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Abstract : This paper first looks at the conception of qualitative research and also looks at the differences

between qualitative and quantitative research approaches. Secondly , it argues the usefulness of qualitative

approaches in demographic studies by arguing that qualitative research can produce more in2depth ,

comprehensive information , and the use of mixed methodology ( both qualitative and quantitative ) in

demographic studies will strengthen the reliability and validity of the research.
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　　质的研究方法 (qualitative research method)

如实地调查方法 , 早在 19 世纪在人类学研究

中就已兴起 , 并逐步被其他社会科学研究所接

受。国外人口学界已有很多研究应用这种方

法 , 因为它能够解决和解释一些人口学问题 ,

也因为人口学领域的学者来自多种学科 ; 不同

学科的训练背景促使人们接纳而不是排斥不同

的研究方法。人们认识到质的研究方法如同定

量研究方法 , 有其自己的研究规则、程序、方

法以及解释社会问题的效力和力度 , 是认识、

解释和解决一些社会问题而采用的不同手段。

两者不可互相替代 , 但具有互补的作用。

在中国 , 人口学在研究方法上比较重视数

量的分析 , 例如通过人口统计分析、模型等方

法 , 从数量上分析、解释人口问题。质的研究

方法并不为有着浓重数量分析背景的人口学研

究者所重视。中国人口学研究领域缺少这种方

法在人口学研究中的适宜性、适用性及实用性

的思考 , 很少有人研究质的方法对人口学应有

的作用以及有何样的作用 , 更少有人探讨什么

样的人口问题更为适合使用这种方法进行研

究。
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以往中国人口学界较少关注质的研究方法

并不代表这种方法没有研究、发展、推广的价

值。正如有学者所说 , 社会现象同自然现象一

样 , 具有质与量两个方面的规定性 , 对社会现

象的定量分析与定性分析缺一不可 , 毕竟一些

社会现象难以量化地加以分析[1 ] 。在人口学研

究内容不断扩展以及研究深度进一步深入的情

景下 , 研究人员有必要反思以往的研究方法 ,

认识到质的研究方法在人口学研究中的特点及

作用 , 并总结质的研究方法对人口学研究的一

些贡献 , 以促进人口学研究的发展。本文将在

说明什么是质的研究方法的基础上 , 思考这一
方法与定量研究方法的不同 , 进而探讨质的研

究方法已经并且可以为人口学研究做出的贡献。

一、什么是质的研究方法

目前对质的研究方法的定义多种多样 , 有

时与“定性研究”互用。1991 年出版的中国

大百科全书社会学卷中将 qualitative research 翻

译成“定性研究’, 认为它是一种“根据社会

现象或事物所具有的属性和在运动中的矛盾变

化 , 从事物的内在规定性来研究事物的一种方

法或角度 ⋯⋯定性研究有两个不同的层次 , 一

是没有或缺乏数量分析的纯定性研究 , 结论往

往具有概括性和较浓的思辩色彩 ; 二是建立在

定量分析的基础上的、更高层次的定性研究

⋯⋯定性研究是定量研究的基础 , 是它的指

南”[2 ] 。当时人们多讨论的是定性研究的特性

而不是具体的研究方法。而同期国外一些百科

辞典类书籍则对这一方法有详细的论述。例如

韦德 (Wade) 认为 , “质的研究指可使调查人

员研究人类互动的专门和独特一面的研究方

法。这些方法虽然不能使研究人员对其他场景

的现象做出概括 , 但允许人们利用这类方法揭

示定量研究方法 (如抽样调查) 无法解释的更

为细微的差别”; 并对具体的方法有相关的介

绍[3 ] 。我国有学者认为定性研究“多指研究者

本人对问题的思考和看法 , 多从思辨的角度对

研究问题进行描述”[4 ] 。而陈向明则认为无论

在本体论和认识论上还是在研究方法上 , 定性

研究和质的研究都有差异。定性研究“似乎主

要基于的是形而上的、思辨的传统 , 而‘质的

研究’主要遵循的是现象学、阐释学的传

统”[5 ] 。

本文无意讨论和比较分析质的研究方法的

各种定义 , 但需强调的是这里所指具体的质的

研究方法包括参与观察、个人深入访谈、小组

访谈、民族志、个案研究以及文献研究等方

法。在以下的分析中也多考虑这些方法的特点

和作用。

二、质的研究方法与定量研究方法的差异

就社会科学的研究对象来说 , 定量研究和
质的研究对象都是社会和人。人们多从研究数

据收集的手段、资料的分析方法以及结论方面

来判断一项研究所采用的是质的还是定量的方

法。就具体研究 , 两种方法在样本量的规定、

数据收集过程、研究人员的参与程度以及调查

结果的展示几方面都各有不同。

首先是样本量的问题 , 利用定量研究方法

进行的调查研究涉及的样本量比质的研究要

大。在选择样本量时定量研究会根据研究目

的 , 考虑采用普查还是抽样调查 , 抽样时样本

量要多大以及用什么方法抽样等。而质的研究

所考虑的样本量要小得多 , 基本不考虑抽样方

法的问题。在许多统计学家或有统计学背景的

学者来看 , 利用这种方法调查的人数难以给出

令人信服的总体研究推论 , 或者说小样本无法

说明他们想象中的人群事实。

第二是数据收集过程的不同。定量研究中

研究人员多是雇用他人而不是自身参与全部的

数据收集 ; 就是全部参与也只是指导性而非具

体操作的。定量研究方法为主导的研究需要一

定数量的调查员 , 要培训他们 , 让调查员了解

一个项目的目的 , 传递研究人员的意图。然

而 , 每个人对一个问题、一句话、一个词会有

不同的理解和解释 , 这包括研究者和问卷设计

者的初衷、调查员对这一问题的理解和数据收

集、被调查者的实际回答、研究者和设计者对

被调查者回答的理解。问卷调查中一个问题的

回答往往要经过这四道“筛选”, 这些筛选受

研究者、参与调查者与被调查者个人知识水

平、理解和领会问题的能力、社会阅历、出于

某种目的的虚报、对整个研究目的的理解以及

·2·



参与热情等方面的影响。如果对这种层层筛选

控制得不好 , 就会影响到整个研究的质量。

依靠质的研究方法展开的研究多由研究设

计者本人参与具体的资料收集。从参与调查的

人员数量上看要少于大部分定量研究需要的人

数。研究人员本身参与的特点有利于把握所收

集资料的质量 , 也有利于挖掘设计时未曾想

到、受实地调查启发的重要问题 , 及时调整收

集资料的范围和深度。

表 1 　定量研究与质的研究方法的差异

定量研究 质的研究

样本量 大 , 多随机 小 , 多不随机

实际的调查 ( 　每次问卷调查的时间短 ( 　每次调查时间长

( 　涉及的调查人员和被调人员多 ( 　涉及的调查人员和被调人员少

( 　问题多是结构性 , 选择性的 ( 　问题多是开放性的

( 　所用语言统一、正式 ( 　所用语言随意、当地化

( 　多请调查员收集资料 ( 　多是研究人员本人收集资料

( 　研究者与被调查人员的交往少、浅 ( 　交往多、深

( 　更多在调查前考虑伦理问题 ( 　更多在调查过程中考虑伦理问题

调查结果 ( 　相对粗略、表面 ( 　相对深入、细致

( 　可把握全局 ( 　只解释调查地点的状况

第三 , 无论是以定量还是质的研究方法

为主的研究虽其设计十分关键 , 但研究人员

(包括调查员) 参与研究的程度或感情投入的

多少是影响研究质量的一个问题。采用定量方

法的研究调查者与被调查者之间的关系简单 :

一一提问和在设定的答案中选择回答 , 资料多

通过几十分钟问答的问卷获取 ; 双方接触的时

间短 , 彼此之间的感情投入少。感情投入少 ,

回报相对就少或简单一些。质的研究方法强调

研究者和被研究者之间的交往 , 特别是个人之

间的友好交往。相互间一定程度的熟悉和信任

使得研究者可以获取更多和更加真实的信息。

当然由于采用质的方法的研究直接涉及到被调

人员个人 , 因此研究人员十分重视伦理方面的

问题。

最后在整理分析收集到的资料时 , 定量研

究方法把所获资料进行量化分析 , 用数字、图
表、公式等说明或检验研究假设 : 资料就像进

了压面机 , 被整整齐齐地制造成宽窄、长短一

致的“面条”。而利用质的研究方法整理和分

析资料时形式上更自由一些 , 分析结果像是形

状大小不一的“疙瘩面”, 虽无具体形状 , 但

内容也丰富 , 有围绕研究主题和假设的细致、

详细的描述和分析。纽曼 (Neuman) 曾探讨

了质的研究和定量研究方法在研究假设、研究

过程、思想或结论的表达方式、研究结论的可

推广范围等方面的不同之处[6 ] ; 但我认为 , 它

们之间还有其他一些更为具体的差异 (表 1) 。

因为定量与质的研究方法有以上这些差

异 , 研究人员会针对不同的研究问题选用适当

的研究方法。然而我们应该看到 , 无论使用哪

种方法 , 研究的目的都是要最大限度地发现和

解释事实。

三、质的研究方法对人口学研究的贡献

在保持人口学特有的分析技术和对数量及

趋势的描述、分析和预测的前提下 , 笔者认为

质的研究方法已经且可进一步对下述几方面的

人口学研究有所贡献 :

11 问卷调查的准备阶段 : 任何问卷调查

都需要从问题入手 , 构造一些最终可解释社会

现象且可简要回答的问题。有些问题是常规

的 , 不需要太多的深究。例如年龄、性别、曾

生子女数、目前采用的避孕方法等。这类问题

不会引起太多歧义 , 人们在回答时也不会有太

多的顾虑。有些问题则需要研究人员认真思

考 : 哪些问题需要放在问卷中 , 为什么 ; 如何

在问卷中表达这些问题。由于许多调查是大范
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围的 (全国、跨区域或省际) , 不同地区的社

会现状会有差异 (如城乡、东西部等) , 因此

需要研究人员在不同的调查地区首先利用质的

研究方法探索性地挖掘一些潜在、有共性的问

题 , 以便放在问卷调查中。例如 , 人 (或户)

均年收入的问题 , 在问卷中我们应该如何定义

收入、收入额度的跨度定在多少合适、人们对

收入的敏感点在哪里、相关的问题该如何提出

才能得到被调查人员的接受且正确地给予回

答。克泽 ( Kertzer) 曾提到一个关于非洲婚姻

状况统计的例子 , 指出在一些非洲国家 , 结婚

的时间以及是否已婚都不是一个简单的问题 ,

“它不是一个可以简单地划出日期的事件”[7 ] 。

因此在问卷设计时若对这类问题没有适当的把

握 , 问卷调查的质量就会受到影响 , 而质的研
究方法对这类问题的探讨大有作为。

21 对问卷调查结果的深入解释 : 通过精

心准备和设计的问卷调查可以获得大量信息。

例如 , 问卷调查可以发现影响人们生育意愿的

主要因素。然而在解释这些因素如何对生育意

愿产生作用时则可能需要其他一些信息来支

持。例如 , 如果是生育政策导向的影响 , 我们

不仅想知道它对个人生育意愿所起的作用 , 也

希望知道它是如何产生作用的。这包括了各地

存在的具体生育政策、政策制定的背景、实施

的过程及现状、被群众接受的程度、人们自己

又是如何解读生育政策且行为的等等。之所以

要深究这样一些问题是因为问卷调查的结果可

能显示出某种因素占较大比例 , 而在问卷设计

初始并未意识到会有这种结果 ; 或因具体每份

问卷调查时间及资金的限制 , 无法在大范围内

再次展开更为详尽的专门针对“某种因素”的

研究。这时我们可以再次启用质的研究方法收

集和分析相关信息 , 在不同区域或人群中开展

问卷调查的后续小范围研究 , 进一步深挖一些

研究问题。

很多问卷调查都会在一些问题的回答项上

设置“其他”或“无法回答”的选择。如果相

当一部分人或超过研究人员预想比例的人群选

择这一回答时 , 我们就有必要针对这类回答作

一些深入的研究 : 人们为什么、是在怎样的场

景或条件下选择这类回答的。考德威尔
(Caldwell) 曾指出 , 在一些理想家庭规模的调

查中 , 人们会得到一些类似“上帝决定”、“不

知道”的回答 ; 在他看来 , 这类回答可能比人

们给出具体数字的回答更为贴近当地的事

实[8 ] 。我们在解释问卷调查结果时需要有多方

面的思考 , 深入考虑人们选择回答选项的背景

才能更好地解释我们需要说明的社会问题。遇

到这样问题时我们可利用质的研究方法 , 再次

收集小范围、有典型意义的资料 , 补充性地说
明问卷调查的研究结果。

此外 , 人们也可以利用质的研究方法来评

估调查的质量。例如段成荣等人在 2000 年人
口普查之后就利用面对面的访谈和电话方式访

问了曾参加过 2000 年人口普查的工作人员 ,

探讨了影响 2000 年人口普查质量的主要因

素[9 ] 。重要的问卷调查 (或普查或抽样调查)

应该全程利用质的研究方法跟踪和记录进程中

的各个环节 , 以便最后对调查问卷的质量做出

评估。

31直接利用质的研究方法深入研究一些

人口问题 : 在上述 1 和 2 部分的研究中质的研

究方法仅是一种信息收集的补充手段 , 而这里

则是纯粹利用这种方法进行人口问题研究 , 目

的仍是说明无法量化表达的、特别是个体层面

的一些人口问题。例如 , 有关“老”这一概

念 , 它有年代年龄的标准和个人心理感受和认

可的标准。在平均预期寿命仅有 40～50 岁时 ,

人们可能会认同目前国际上普遍采用的“65

岁”为老年人的起点。但当平均预期寿命达到

75～80 岁以上时 , 人们可能会改变对“老”

的定义 ; 甚至人们对“老”的定义根本就不受

年代年龄的束缚。目前有关老年的许多研究都

是围绕着“老”这一概念展开的 , 但我们并不

十分清楚人们是如何界定“老”的。这类有关

概念、主观感受方面的研究更适合利用质的研

究方法展开 , 我们可以结合参与观察、访谈等

方法 , 发现人们内心对“老”的定义、看法及

测量标准。

除了这种概念方面的研究 , 质的研究方法

也适用于一些无法量化问题的研究 , 尤其是

“为什么”以及“如何”类的问题。在这方面

国内已有学者尝试使用不同类别的质的研究方

法收集资料和分析相关问题。从对《中国人口

科学》2001～2005 年刊登的论文分析发现 , 已
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有学者利用访谈的方法对早婚后果、择偶标准

和离婚原因进行探讨[10 ] ; 研究城市外来未婚

女工婚前性行为的态度、现状以及避孕方法的

知识与实践[11 ] 。有人利用入户采访、档案查

阅等方法 , 评估少数民族地区长期实行计划生

育的绩效[12 ] 。有人利用实地调查方法 , 对老

年妇女进行生育、节育和婴儿死亡原因等问题

的回顾性研究[13 ]
; 讨论和分析农牧区居民的

生活状况以及民族文化交流以及旅游业的机遇

等问题[14 ] 。还有学者结合问卷调查 , 采用专

题座谈会的方法了解流动人口子女受教育状

况、流动人口自身及教师对学生的看法与评

价[15 ] 。这些例子都说明了可利用这种方法探

索的问题的广度和深度。

四、结语

在本研究开始之时 , 作者曾想了解人口学

研究人员对质的研究方法的运用状况。但对部

分杂志所发文章的检索分析却发现与本文所定

义的质的研究方法相吻合的研究十分少见 , 这

说明定量研究方法在人口学研究中仍占主导地

位。人们可能仍对这种方法的采用有偏见 , 或

未能看到这种方法对人口学研究已有的和可有

的贡献。同时 , 虽然有人已经利用质的研究方

法 , 但少有研究明确说明自己采用了哪种质的

研究方法、采用的理由及利用这种方法具体探

讨了哪些问题。

这些现象不仅出现在人口学研究人员当

中 , 目前仍接受着人口学、社会科学研究训练

的学生当中也对这种方法的认识和知识有限。

对一组来自全国各地高校参加人口问题研讨会
(2006 年) 的学生的简短问卷调查发现 , 填写

了问卷的 30 人中虽然很多人上过定性研究方

法 (这里暂将“定性研究方法”等同于“质的

研究方法”) 或相关的课程 (67 %) , 读过相关

的文章和著作 (70 %) , 且 60 %的回答者提到

自己曾利用这种方法做过研究 , 但只有 57 %

的回答者给出了“定性研究方法”的定义。其

中多数的解释模糊 , 少有对具体方法的简要说

明 , 也少有说明自己在哪些研究问题上应用过

这一方法。虽然这种结果可能说明问卷调查方

法对这类问题探究的不适用性 , 但这些回答至

少说明一些高校的学生对质的研究方法了解仍

然不够深入和透彻。这将会影响到他们在实际

的研究中根据研究内容的需要选择适当的研究

方法。

人口学与相关学科交叉研究的现状已经要

求我们关注和使用多种研究方法透视一种人口

现象。质的研究方法则是其中之一。本文的分

析也说明这种方法已经在一些人口学研究中得

到应用 , 而且今后也会被应用在更多类别的人

口学研究中。
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