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(一)不同学科之间的相互借鉴

目前 ,世界各国在人文和社会科学的学科设置方面 ,多少受到西方自然科学学科设置思路

的影响 ,往往以研究对象或研究领域为界限。这一点与中国古代的情况很不相同。在中国古

代的学术传统中 ,学术与知识是相互贯通的一个完整体系 ,通常只有因对这一体系的不同理解

而形成的“学派” ,而没有把这一完整体系肢解后按具体研究领域形成的“学科” 。自春秋战国

以来 ,著名的大学者都开馆讲学 ,逐步形成以不同的“书院”为基地的不同“学派” 。

由于认识和分析人类社会运行与发展规律需要多方面的知识 ,因此 ,中国古代的这一学术

传统对于我们今天的研究仍然具有启发意义 。而且 ,在西方国家 ,不同学科的学者现在也在从

理论和研究方法等方面相互借鉴。比如 ,经济学家在借用社会学的研究视角 ,社会学家在借用

心理学的解释理论和人类学的深入访谈调查方法 ,人口学家在学习统计学的分析技术 ,等等 。

许多近年来具有创新性的研究成果 ,都是在多学科交叉协作的基础上完成的。

社会学最早发源于欧洲 ,上个世纪初传入美国后 ,30年代在美国兴起了以派克教授为首

的社会学“芝加哥学派”。当时 ,美国中部城市芝加哥是与欧洲传统大城市很不相同的一个新

兴工业城市 。芝加哥市新型的地理格局以及大量移民和种族问题 ,使得有些问题无法用欧洲

社会学的传统理论予以说明。“芝加哥学派”最重要的研究特点和发展趋势 ,就是努力探索社

会学与人类学研究方法的结合 。派克教授等人在芝加哥市的工人区 、黑人区所开展的社区研

究 ,在很大程度上是把人类学研究异民族的“田野调查”方法应用于美国都市社会。正是这种

社会学与人类学相结合的研究思路和研究方法 ,使得“芝加哥学派”走出一条与欧洲社会学传

统不同的路子 ,奠定了“芝加哥学派”的学术地位 ,并使美国社会学得到美国社会和国际学术界

的承认。

中国社会学在其发展史上 ,也十分重视向其他学科的借鉴。早在上世纪 30年代 ,燕京大

学社会学系主任吴文藻先生等人就提出“社会学中国化”的问题 ,并明确指出 ,西方人类学的研

究方法和视角有助于中国社会学者把欧美的社会学理论与中国的实际国情相结合 。当时 ,吴

文藻先生开始有意识地介绍欧美“功能学派” ,先后请了美国社会学“芝加哥学派”的派克教授

(1932年)和英国人类学家拉德克里夫-布朗教授(1935年)来燕京大学讲学。

不同学科之间通过相互借鉴与结合 ,就可以参考其他学科的基础理论拓宽自己的研究视

野 ,在研究方法上相互取长补短。比如 ,社会学的问卷调查可以涵盖几千人 、几万人 ,有了这样
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的调查规模和样本量 ,我们就可以使用社会统计方法来分析变量之间的规律性 。但是 ,这种调

查又存在以下一些问题 ,如在时间与经费上存在限制 ,问卷内容有限 ,回答需符合一定的标准 ,

编码比较死板等等 ,这就使得研究者无法了解被访者的许多具体细微的情况。而人类学 、民族

学的深入访谈以及民族志的系统调查 ,在这方面就显示出很大的优势 。另一方面 ,人类学和民

族学调查虽然比较深入 ,可是调查的对象数量有限 ,所调查到的个案在整体社会中的代表性难

以确定 。如果能够把问卷调查和个案深入访谈这两种方法结合起来 ,把定性研究与定量研究

结合起来 ,相互补充 ,就会取得很好的效果。

总之 ,研究人类社会的学问不应当是支离破碎的。假如有的人只研究人们的经济活动 ,有

的人只研究人们的文化生活 ,有的人只研究人们的政治活动 ,有的人只研究人们的社会交往 ,

这样 ,他们的研究成果就只能反映人们生活的某一个方面 ,而且不同的学科根据自己的研究思

路和资料有时还会对一些社会现象做出相互矛盾的解释。由于人们在不同领域中表现出的行

为是由同一个主体做出的 ,是相互影响的 ,密不可分的 ,所以只有对以上这些活动做出系统的

研究 ,才能真正了解这些活生生的人。从这个意义上说 ,偏重于研究各类活动的不同学科是需

要相互结合和借鉴的 ,需要在相互取长补短的过程中丰富自己的知识 ,加强自己的能力。

(二)社会学的问卷调查

下面简单介绍一下社会学问卷调查方法的特点 。作为社会学研究数据的来源 ,问卷调查

是在大规模抽样调查中收集数据的最主要手段。问卷调查与其他资料收集方式相比 ,有以下

几个长处:

其一 ,由于问卷是由调查者自行设计的 ,因此问题都有明确的目的性和针对性 ,问卷所要

了解的许多情况在其他现有资料中无法得到 ,这就使得问卷调查具有特殊的优越性 。

其二 ,问卷调查所收集的有关现实情况的资料在时间上是最新的 。另外 ,由于问卷调查是

由研究者自行组织实施的 ,研究者可以对问卷数据的可靠性进行抽查核实 ,所以问卷调查数据

一般比政府统计部门(如城调队 、农调队)的数据更为真实可靠。

其三 ,根据样本量和抽样方法 ,可判断出调查对象的代表性 。通过代表性的确定 ,我们就

可以把微观调查与宏观分析结合起来 ,使问卷调查的数据和研究结果可以用来对更大地域的

社会现象进行分析与研究 。

在问卷调查的实施过程中 ,填写问卷的形式有以下几种:

1.骨干调查人员直接入户 ,采用最可靠的“口问手写”的调查方法 。第一 ,它保证了调查数

据确实是研究人员入户调查得到的第一手资料 ,可信度最高;第二 ,调查者可以亲自判断被访

者对问题的理解是否准确无误 ,如果有误 ,可以当场及时澄清 ,保证回答信息的准确性;第三 ,

可以及时发现问卷中的问题(次序 、指标 、度量 、编码设计等),在调查过程中争取及时修改或采

取弥补的措施;第四 ,在填写问卷的同时 ,调查者可以对一些有特点的住户记下问卷问题之外

的其他有用资料和数据 ,这样就使得问卷调查与对住户的个案调查在一定程度上结合起来 ,有

助于对调查数据的解释。调查人员自己入户 ,还可以对当地的风土人情 、经济活动 、消费整体

水平等情况有一个感性的认识 。入户时可以直接观察到住户的住房条件 、消费水平和消费特

点(住房 、饮食 、衣着 、摆设等)以及精神面貌 ,这些都可以生动地体现出住户的收入状况及其在

社区中的相对社会地位。这些感性知识 ,对于研究者理解问卷中得到的数据很有帮助。

2.培训所在单位的调查人员(如研究者所在大学里的本科生和研究生),然后由这些调查

人员实施入户调查。这种方法的效果比第一种差一些 ,因为学生可能对课题的整体设计思路
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并不完全了解 ,拾遗补缺的主动性稍差 。但是 ,他们在学校里多少受过社会学的专业教育 ,具

有一定的专业知识 ,对问卷的理解一般不会有偏差 。同时 ,作为与被调查对象无直接关系的外

来调查者 ,他们一般都可以认真 、忠实地记录 、填写问卷中的问题 。在骨干调查人员的组织和

监督下 ,运用这种方法得到的数据是很可靠的 。

3.在调查地点培训当地的调查人员 。当地的调查人员一般包括当地政府的基层干部(如

乡统计助理 、会计等)和小学教师 ,这些人的文化素质和认真程度普遍不如大学的学生 。有些

地方干部对于数据有“倾向性” :有时为了争取政府“救济” ,愿意让群众把收入报得低些;有时

为了表现地方政府的政绩 ,又愿意报得高一些。更有甚者 ,有时村干部坐在家里 ,根据自己的

印象把全村被访户的问卷都填写了 ,这样的数据基本上不可用。与当地行政机关多少“脱钩”

的农村小学教师 ,有时相对客观和“超脱”一些 。

4.把问卷寄给(或转给)当地有关部门(如政研室 、学校 、统计局等),由当地有关部门组织

问卷填写。这样的组织方式会有较大的不确定性。例如 ,在实际调查中能否严格按照调查设

计的程序办事 ,调查者和被调查者是否理解问卷的内容 ,当地的组织者是否真正实施了户访调

查 ,得到的问卷结果在多大程度上能够反映该地的真实情况 ,这些都是很难得到保证的 。因

此 ,这种方法也是最不可靠的方法 。

如果样本规模很大 ,或因语言障碍(如在少数族群地区调查),不得不采用上述第 3种或第

4种方法 ,则可采取一些补救性措施。例如 ,在调查初期 ,由骨干研究人员到实地对已调查填

写的问卷进行抽样核查 ,及时发现问题 ,及时予以纠正 ,这样将会对整个调查的质量有所帮助 。

通过这种补救措施 ,一则可以督促地方调查员更加认真一些 ,二则可以使研究人员自己对数据

的误差和各项指标的可靠程度作出一个清醒的判断。

在开展问卷调查的过程中 ,还可以根据需要 ,对一些有典型意义的被访户 ,穿插进行比较

深入的人类学、民族学个案访谈调查 。这样就可在了解当地被访者的“共性”或“共同的问题”

的基础上 ,了解到某些被访者的“个性”或“特殊的问题” 。有时 ,这类“特殊的问题”恰恰十分有

助于揭示当地存在的社会问题或未来发展趋势。户访过程中这种“额外”的访谈资料可以补充

问卷数据的不足 ,也有助于研究者对问卷数据的实际社会意义做出说明。

入户调查者通过询问一些问卷之外的问题 ,还可以在分析时把某些特例(如极个别户主发

生车祸导致完全丧失劳动力并不得不借债支付医药费 ,或者个别专业大户收入特别高)排除出

去 ,以免在计算调查结果(如村民平均收入)时 ,使应当反映绝大多数住户实际情况的指标受到

这些特例的影响 。

(三)问卷调查与社区调查在大型研究课题中的结合

在开展大型研究项目时 ,如果把大规模的抽样户访调查与比较深入的社区调查和个案调

查相结合 ,就可以实现“面”与“点”的结合 ,定量分析与定性分析的结合 ,以及宏观研究与微观

研究的结合。这种在方法上跨学科的课题设计 ,可以强化研究的力度 ,取得比较理想的结果。

下面 ,就以北京大学社会学人类学研究所组织和参与的两个研究课题为例 ,来说明我们在

调查实践中是怎样把问卷调查和社区调查这两种方法结合起来的。

第一个课题是 1987—1991年间进行的“西藏社会发展研究”(与中国藏学研究中心合作),

调查与研究工作共包括以下 4个组成部分:

1.宏观层面的研究 ,包括对社会 、经济 、人口统计资料的整理分析。主要是应用人口学和

社会学宏观分析的方法 ,对西藏自治区的各项统计数据及人口普查资料进行初步归纳与整理 ,
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从而对一些基本问题(族群人口分布 、自然资源分布 、经济水平 、产业结构、地区差别 、城乡格局

等)的概貌有一个整体性的印象。

2.在此基础上 ,选择比较重要和具有代表性的地区来开展抽样户访调查(我们选择了拉

萨 、日喀则 、山南三个地区)。为此 ,进行了问卷设计 ,确定了具体抽样程序。我们根据调查前

一年有关人均耕地、人均牲畜 、人均收入等指标的统计数据 ,使用分层多级概率比例方法 ,从这

三个地区的全部 437个乡中抽取了 50个乡 ,每乡抽取 2—4个村 ,再采用等距抽样方法从当地

乡政府的户籍登记簿中抽出各村的调查户。然后 ,在拉萨集中培训来自被抽各乡的藏族调查

员 ,由这些调查员回到基层实施户访。这一阶段应用的是社会学的户访问卷调查方法。

3.在抽样调查的基础上 ,选择有代表性的典型社区(农区和牧区的村落 、较大的寺庙 、工

厂 、城市街区和事业单位)进行社区调查 。前一阶段问卷调查的结果 ,也在这次社区调查中进

行复查 ,这样既可以再次检验问卷调查所获数据的真实性 ,也可以获得问卷之外并有助于解释

问卷数据的其他许多资料与信息 ,有助于把问卷内外各类资料信息相互连接起来 ,找出内在的

联系 ,解释事物变迁的规律。

4.针对与西藏社会经济发展密切相关的重大问题 ,开展专题调查。我们所做的专题调查

涉及住房问题、就业问题、物价问题 、寺庙问题 、外来人口问题等等。这一阶段 ,我们根据需要

在研究方法上采用了多学科交叉的方法 。由于这些专题往往有较强的应用性 ,因此我们的研

究成果得到政府有关部门的欢迎 ,同时 ,这种设计也得到强调课题实际应用性的有关资助机构

的欢迎。

第二个课题是“江苏小城镇研究”(与江苏省政研室 、统计局合作),这一课题大致可以分为

以下 4个阶段:

1.先在江苏的几个乡村和小城镇展开社区调查 ,对几个村 、镇的历史发展过程和近期的变

化有了比较深入的了解 ,提出研究专题与相应的衡量小城镇社会 、经济 、人口发展的统计指标

体系。费孝通教授以及上海大学、复旦大学和江苏省的研究者参加了调查方案和指标体系的

讨论工作 。

2.1985年在江苏省 7个地区下属的 190个小城镇开展了“区域性普查” ,以行政镇为调查

单位 ,要求每个镇根据本镇的实际情况填写由研究人员设计的 6份问卷(涉及社会 、劳动力 、经

济 、服务业 、个体企业 、对外联系等方面),并对调查资料进行了定量统计分析。

3.在对“区域性普查”结果进行分析的基础上 ,按照不同的专题撰写研究报告 ,从中分析与

归纳出新的研究专题和思路 ,在此基础上进一步组织研究人员和学生对具有典型性的镇开展

社区调查 。

4.1995年再次对 1985年调查的 190个小城镇进行“区域性普查” ,根据当地发展形势的

变化对原有的问卷内容进行了补充 ,这样 ,1995年的调查结果就可以与 10年前的结果进行对

比研究 ,分析 10年间所发生的变化以及影响变化的原因。

在以上这样的系列研究中 ,不同的研究方法交错使用 ,各种方法既有其长处 ,也有其不足 ,

通过相互补充 ,使得强调不同侧面的信息和知识组合成一个更全面的知识系统 ,增加了我们对

于社会结构的理解和对于社会变迁的解释力度。

(作者马戎 ,北京大学社会学系主任兼社会学人类学研究所所长 ,教授。地址:北京市 ,邮

编 100871)
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