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改革以来我国社会发展的态势分析

谢 立 中

内容提要 本文 以现有的年度 资料为依据
,

利用 社会指标方法
,

从社会发展的总体
、

波动态势
、

各领域协调程度 子方面
,

对改革以 来我国社会发展的基本态势进行 7 定童化的

描述和 分析
。

结论表明
:

改革以来我 国社会发展 的成就是 巨大的
,

但整个发展过程却呈现

为一 种在频繁的失衡状态中周期波动
、

曲折前进的态势
。

关 键 词 改革以 来 社会发展态势 总休评价 波动态势 协调程度

作者简介 1 9 5 7 年 生
,

北京大学社会学系博士后研究人 员
。

1 9 7 8 年开始的改革开放对我国社会发展的巨大推动作用是有 目共睹的
,

改革开放以来我

国社会发展所取得的辉煌成就 已为世人所公认
。

但这些成就的取得并不是一帆风顺的
。

与改

革前一样
,

改革以来我国的社会发展同样经历了一个曲折前进的历程
。

本文拟以现有的年度资

料为依据
,

利用社会指标方法
,

对改革以来我国社会发展的基本态势作一初步的描述和分析
。

改革以来我国社会发展水平的测定

对各个时期的社会发展水平进行定量化的测 定
,

是对社会发展态势进行定量描述与分析

的必要前提
。

然而如何对社会发展水平进行准确
、

恰 当的测定和评估
,

正是社会发展过程中的

一个重大难题
。

在很长的一段历史时期内
,

人们一直把社会发展等同于经济发展
,

简单地用国

民生产总值等经济指标来测量
、

评价一个国家或地区的社会发展水平
。

本世纪 60 年代以来
,

这

种做法受到了人们的批评并逐渐被放弃
,

代之而起的是以重新设计制定的各种社会发展综合

评价指标体系来作为社会发展的定量测评工具
。

迄今为止
,

包括我国在内已有近百个国家
、

地

区及组织建立了多种社会发展综合评价指标体系
。

然而
,

理论上的分析表明
,

这些指标体系中

的大多数由于其中包含了许多不能或不是反映社会发展真实内涵 (即社会产出的增长 )的指标

在内
,

因而实际上难以恰当地反映出社会发展的真实状况
。

鉴于此
,

为了满足合理测评我国社

会发展状况的需要
,

笔者曾参照我国现行统计指标体系及其它可获得的有关资料
,

通过反复实

验
,

用加权平均指数法构造出一个完全以社会产 出指标为元素的
、

适用于我国范围的社会发展

评估指标体系
。 ①
本文即以这个指标体系为工具

,

来对改革以来我国历年的社会发展水平进行

测定
。

测定的结果如下表所示
:

收稿日期
:
1 9 9 5 一 0 2 一 1 3
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表 1改革以来我国历年社会发展指数

年 份
社会总产出

指 数

经济产 出

指 数

文化产 出

指 数

人 口 生产产出

指 数

政指

`
皿

.
月了

9 7 18 年

9 7 9 1年

9 18 0年

9 18 1年

9 18 2 年

19 8 3年

9 184 年

19 8 5 年

9 18 6 年

9 187 年

9 18 8 年

9 18 9 年

9 9 10年

5 5 4
.

2

5 8 6
.

1

6 9 1
.

2

6 6 3
.

5

7 05
.

6

7 8 1
.

2

9 6 1
.

7

10 13
.

8

5 1 14
.

0

3 1 18
.

1

3 13 0
.

1

14 0 0
.

6

5 9 6 1
.

3

39 1
.

4

14 9
.

2

5 18
.

8

15 6
.

5

6 9 1
.

3

8 10
.

6

9 9 1
.

1

2 2 2
.

2

2 2 9
.

8

2 5 4
.

4

2 7 8
.

0

2 8 8
.

2

2 9 8
.

9

治产出

数

9 1
.

7

9 4
.

5

9 1
.

9

8 8
.

2

7 8
.

7 0
-

7 2
.

7

7 4
.

7

7 7
.

1

7 8
.

7

7 8
.

9

7 5
.

8

7 7
.

5

2 1 1
.

9

2 2 1
.

8

2 37
.

4

2 7 5
.

8

3 09
.

2

36 0
.

5

4 9 9
.

6

5 02
.

2

6 9 1
.

3

5 5 0
.

4

6 8 1
.

1

7 6 7
.

3

9 4 1
.

5

1 1 1
.

2

12 0
.

6

3 1 1
.

1

4 3 1
。

0

14 8
.

8

6 9 1
。

4

9 0 1
.

3

2 4 1
.

7

2 2 7
.

8

2 4 9
.

6

2 6 5
.

0

2 6 9
.

3

2 7 8
.

4

注
:

计算指数所需数据资料均取 自《 中国统计年鉴 》
、 《 中国社会统计资料 》等文献

。

表中社会总产出指数

以 9 15 2 年为 0 1。 ,

各领域指数以 1 9 5 2年为 25 分计
.

表 1 显示的是 1 9 7 8一 1 9 9 0 年间
②
我国历年社会总产出及经济

、

政治
、

文化
、

人 口 生产四个

领域产出指数的具体数字
。

根据这些数字
,

我们又可以进一步计算出 1 9 7 9 一 1 9 90 年间我国历

年社会总产出指数及四个分支领域产 出指数的增长速度
,

详见下表
:

表 2 改革以来我国社会产出指数历年增长速度 ( % )

出数产指年 份
社会总产 出 经济产 出

指 数 指 数

政 治产出
刁旨 数

文化产出

指 数

人 口生产 各领域

增长速度
平均值

各领域

增长速度
离散系数

1 9 7 9 7
.

0 1

1 9 8 0

1 9 8 1

1 9 8 2年

1 9 8 3年

1 9 8 4年

1 9 8 5年

1 9 8 6年

1 9 8 7年

1 9 8 8年

1 9 8 9年

1 9 9 0年
1 9 7 9一 1 9 9 0

年年平均

5
.

7 5

5
.

6 5

7
.

1 5

6
.

3 5

6
.

4 6

一 1
.

4 5

8
.

1 8

1 0
.

7 2

2 3
.

1 1

5
.

4 2

1 3
.

8 3

9
.

8 6

1 4
.

5 0

7
.

4 8

1 3
.

9 7

9
.

2 4

6
.

6 8

1 0
.

2 4

1 1
.

6 0

3
.

0 2

一 2
.

7 2

一 4
.

0 7

一 1 1
.

0 6

一 9
.

8 3

2
.

8 6

3
.

4 4

1 0
.

6 9

9
.

2 8

3
.

6 7

3
.

7 1

6
.

5 6

2
.

7 2

3
.

2 1

2
.

0 8

0
.

3 0

一 3
。

9 7

2
.

2 4

一 1
.

4 1

4
.

6 7

7
.

0 3

1 6
.

1 8

1 2
.

1 1

1 6
.

5 9

3 8
.

5 8

0
.

5 2

2 3
.

3 2

一 1 1
.

1 3

8
.

4 7

8
.

7 1

9
.

0 8

4
.

0 2

0
.

3 6 2 3

0
.

9 1 5 7

1
.

6 4 9 2

2
.

6 5 1 7

1
.

5 0 4 8

0
.

8 3 5 4

0
.

7 7 5 9

0
.

9 2 4 1

3
.

1 0 5 2

0
.

8 7 3 8

1
.

7 1 3 7

1
.

0 6 1 2

0
.

7 9 6 7

年年年

2 3
.

7 5

1 2
.

6 5

2 2
.

7 0

1 3
.

2 3

1 3
.

88

1 2
.

3 4

1 2
.

8 2

6
.

1 0

9
.

5 5

6
.

1 9

1
.

6 2

3
.

3 8

7
.

9 5

5
.

7 9

4
.

8 7

4
.

9 4

3
.

3 1

6
.

8 3

1 6
.

0 1

6
.

9 2

9
.

0 2

2
.

8 0

9
.

8 8

3
.

4 9

8
.

0 1

6
.

5 8

注
:

根据表 l 中的数据资料计算而得
.
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根据上述两表提供的基本数据
,

我们即可以对 1 9 7 8 一 1 9 9 0 年间我国社会发展的基本态势

作一粗略的描述和分析
。

改革以来我国社会发展 的总体评价

依据上面两表所提 洪的数据资料
,

我们可以看到
,

从 1 9 7 8一 1 9 9 0 年
,

我国的社会发展从总

体上看可以说是取得了巨大的成就
。

以 1 9 5 2 年为 1 00 分计
,

19 7 8 年我国社会总产出指数为

5 5 4
.

2分
,

1 9 9 0 年则为 1 5 9 6
.

3 分
。

1 9 9 0 年社会总产出指数约为 1 9 78 年的 2 8 8%
,

1 3 年间增长

了近两倍
,

年平均增长速度为 9
.

24 %
,

比改革前 26 年的平均增长速度 6
.

8 %高出 2
.

44 个百分

点 (或 35
.

9% )
。

这充分表明了改革开放对我国社会发展的巨大推动作用
。

在经济
、

政治
、

文化
、

人口 生产四个分支领域中
,

除了政治领域的产出指数以外
,

其余三个领域的产出指数也均有较

大的增长
.

其中增长最快的是文化领域的产出指数
。

19 7 9一 19 9 0 年
,

我国的科技产出指数增长

了 8 61
.

6%
,

教育产出指数增长了 93
.

8%
,

文艺 (戏曲与电影艺术
、

广播电视事业
、

出版事业
、

图

书馆
、

博物馆等 )产出指数增长了 88
.

5%
。

由这三项指数构成的文化产出指数则增长了 34 4%
,

年平均增长速度高达 1 3
.

23 写
,

比改革前 26 年间的年均增长速度 8
.

57 %高 出 4
.

“ 个百分点

(或 54
.

4 % )
。

增幅仅次于文化产出的是人 口 生产产 出指数
。

1 9 7 9一 1 9 9 0 年
,

我国的家庭与社

会 生活产出指数增长了 1 45
.

7 % (主要是由于平均 人力资本价值的提高所致 )
,

医疗卫生产出

指数增长了 44
.

8%
,

体育事业产出指数增长了 3%
.

9%
。

由这 三项指数构成的人 口生产产出指

数则增长了 1 50 %
,

年平均增长速度为 7
.

95 %
,

比改革前 26 年问的年均增长速度 5
.

91 %高 出

2
.

04 年百分点 (或 34
.

5% )
。

增幅居第三位的是经济产出指数
。

1 9 9 0 年经济产出指数为 1 9 7 8

年的 21 4
.

4%
,

翻了一 番多
,

年均增长速度 为 6
.

5 6%
。

政治 活动领域的产出指数
,

自 1 9 7 8 一

1 9 9 0 年
,

与改革前相比则总体上呈减少趋势
。

以 1 9 5 2 年为 25 分计
,

1 9 7 8 年我国政治活动领域

的产 出指数为 91
.

7 分
,

到 1 9 90 年则只有 77
.

5 分
,

13 年间减少了 1 4
.

2 分
,

年平均增长速度为

一 1
.

4 1%
。

导致政治产出指数呈负增长的主要原因是组织管理 活动量的减少与社会治安状况

的恶化
。

1 9 7 9一 1 9 90 年
,

在构成政治产出指数的几项具体产出指标中
,

当年制定法规指数增长

了 4 0
.

6 3%
,

有保障的公民权指数增长了 42
.

5%
,

权利分配平等系数指数增长了 16
.

7%
,

但组

织管理活动量指数却减少了 1 5
.

8 % (体制改革使政府对社会的直接行政干预减少之结果 )
,

社

会秩序指数减少了 70
.

3% (刑事案件等发案率指数上升了 2
.

4 倍 )
。

在导致政治产出指数呈负

增长的两个因素中
,

前一个因素并不是坏事 (换句话说
,

改革前我国政治系统对社会的组织控

制程度本来就过高
,

组织管理活动量本来就过大
,

适当减少控制程度和管理活动量是改革的基

本方向之一 )
,

后一个因素则表明在我国的改革过程中存在着某些不协调的方面和潜在的问

题
,

需要我们在今后的改革过程中高度重视并妥善解决
.

但总的来说
,

从 19 78 到 1 9 90 年
,

我国

社会发展的成果是辉煌的
,

改革对我国社会发展所带来的加速效应是明显的
,

对此我们应该做

出充分的肯定
。

改革 以来我国社会发展 的波动态势

改革开放给我国的社会发展带来了明显的推动作用
,

但这种推动作用在不同的年份上是

不尽相同的
。

仔细观察 1 9 7 8一 1 9 9 0 年问各个年份上我国社会发展的产出指数及其增长速度数

据
,

我们就又可以看到
,

与改革前一样
,

改革以来我国社会发展的巨大成就也是通过一种波浪
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起伏的曲折历程而取得的
。

为了直观起见
,

我们将 1 9 7 9一 19 90 年间各个年份上我国社会总产

出指数增长速度的情况 (数据见表 2) 绘成下图
:

附图 改革以来我国社会总产出指数增长态势

3 0 %

匕J争ù

勺增长过皮

2 0 %

! 5 %

I` ) ,乞

匕
丫

`

丫
`

】9 79 ! 9 8̀ 1 ! 9 8 1 19 8 2 ! 。 苏:又 ! 9 8 4 19 5几 ! 9 8百弓 I
` .火 -

山一 - 达 -一一~ ` ~ ~ -年 f; J

19界 S 】`〕 5 9 】n g n

从上图可以清楚地看到
,

1 9 7 9 1 9 9 0 年我国的社会发展带有强烈 l j J波功性质
。

除 少数年

份 (如 1 9 8 2一 1 9 8 4 年 )外
,

社会总产出指数年增长率均呈一上一下态势
。

但从总体上看
,

整个波

动过程又呈现出明显的周期性
,

12 年间的发展历程是 由两个半周期运动所构成
。

若以两次发

展高峰为一个 周期
,

那么第一个周期起于 19 7 9 年止于 19 8 4 年
,

时间长度 为 5 年
;
第二个周期

起于 19 8 4 年止于 1 9 8 8 年
,

长度为 4 年
;
第三个周期起于 1 9 8 8 年止于 1 9 90 年后的某一年

,

因

而在 19 9 0 年前只是半个周期
。

若以两次发展低谷为一个周期
,

则第一个周期起于 1 9 8 0 年止于

1 9 8 5 年
,

长度也为 5 年 ;
第二个周期起于 1 9 8 5 年止于 1 9 8 9 年

,

长度也为 4 年 ;
第三个 周期起

于 1 9 8 9 年止于 1 9 9 0 年后的某一年
,

1 9 90 年前也只是半个周期
。

详见表 3 :

表 3 1 9 7 9一 19 9 0年我国社会发展周期的划分

从 高峰到高峰 从低谷到低 谷

周期序列
起止时间 起止时间 年 数

第一次 1 9 7 9一 1 9 8 4 1 9 8 0一 1 9 8 5

第二次 1 9 8 4一 1 9 8 8 1 9 8 5一 1 9 8 9

第三次 1 9 8 8一 1 9 8 9一

以下我们以从高峰到高峰为标志
,

结合表 1
、

表 2 中的数据资料
,

对各个周期的发展情况

做一个较为具体的分析
。

1 9 7 9一 1 9 8 4 年是改革以来我国社会发展进程中的第一个发展周期
,

也是改革以来我国社
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会发展势头最好
、

速度最快的一个时期
。

这一周期包括前后两个阶段
。

前一阶段 自 19 79 年至

9 18 0 年为时 1年
,

属于周期中的下降期
。

这期间各领域产出指数年增长率中文化与人 口生产

两领域产出指数年增长率呈上升态势 (其中文化产出指数年增长率提高幅度较大
,

人 口生产产

出指数增长率只有微小提高 )
,

但经济与政治产出指数年增长率则呈下降态势 (其中政治产出

指数增长率下降幅度较大
,

主要是组织管理活动量指数与社会治安秩序指数下降所致
;经济产

出指数年增长率则有微弱下降 )
,

升降相抵的结果是使社会总产出指数年增长率呈小幅下降状

态 (从 1 9 7 9 年的 5
.

75 %下降为 1 9 8 0 年的 5
.

“ %
,

下降了 1
.

74 % )
。

1 9 8 0 年成为第一周期中的

谷底时期 (注意这只是就社会总体的发展即社会总产出指数的增长情况而言
,

它并不意味着社

会各领域指数的增长都在同一年进入谷底 )
。

后一阶段则 自 19 80 年至 1 9 8 4 年为时 4 年
,

属于

周期中的上升期
.

这个阶段从各领域产出指数年增长率的变动情况来看虽时升时降
,

态势各

异
,

但社会总 产出指 数年 增长率除了在 1 9 8 2 年 有过 一次 微弱的下 向波 动 ( 从 1 98 1 年的

7
.

巧 %降为 6
.

3 5 %
,

下降了 n
.

2% )之外
,

其余年份均呈上升态势
。

尤其是 1 9 8 2 一 1 9 8 4年间
,

社会总产出指数年增长率持续大幅上扬
,

于 1 9 8 4 年达到峰顶
,

创下年增长率 23
.

1%的纪录

( 1 98 4 年 各领域产 出指数 中除政治产出指数外
,

其余三 个领域的产 出指数年增长率也均在

10 %以上 )
。

这一时期是改革以来我国社会发展的黄金时期之一
,

改革初期播下的种子在这个

阶段里获得 了第一次大丰收
。

改革以来我国社会发展的第一个周期也到此结束
。

从 1 9 8 4 年起我国进入改革以来的第二个社会发展周期
。

这一周期迄于 1 9 8 8 年
,

也包括升

降两个阶段
。

1 9 8 4一 1 9 8 5年为周期中的下降阶段
.

此期社会总产出指数年增长速度大幅下降
,

由 1 9 8 4 年的 2 3
.

1%下降至 5
.

42 %
,

下降了 76
.

5%
。

造成此期社会总产出指数年增长速度大

幅下跌的主要因素是文化领域产出指数年增长速度的急剧下跌
。

在科技
、

教育
、

文艺产出这三

项构成文化活动产出指数的具体指标中
,

除了教育产出指数有一定程度增长以外
,

科技产出指

数与文 艺产 出指数均呈 负增长
,

结果导 致文化产 出指数增 长速度直线 下降
,

从 1 9 8 4 年的

3 8
.

5 8%直降到 0
.

52 %
.

由于其它几个领域产出指数年增长率虽也有波动但增减幅度不大
,

文

化产出指数年增长率的大幅下降就对社会总产出指数的变动态势产生了较大的影响
。

社会总

产出指数年增长率一年即降到谷底
,

不过很快就恢复了上升态势
。

1 9 8 6 年我国社会发展进入

改革后第二 周期的上升阶段
,

社会总产出指数年增长率迅速上扬
,

中间 ( 1 9 8 7 年 )经过一次小

幅度的下向波动后
,

于 1 9 8 8 年继续上扬并达至高峰 (年增长率 14
.

5% )
。

改革以来我国社会发

展的第二个周期也就至此终止
.

1 9 8 8 年我国社会发展开始进入改革后的第三个周期
.

这一周期止于 1 9 90 年后的某一年
,

但 由于资料限制
,

我们无从确定其具体年份
,

因而也无法对整个周期进行完整的分析
,

只能对

1 9 8 8 一 1 9 9 0 年间的基本态势作一简单描述
.

19 8 8 年我国社会总产出指数年增长率上升到一个

新的高峰后
,

于 1 9 8 9 年又开始大幅下降
。

与以往历次下降过程中尽管社会总产出指数年增长

率出现下降但各领域产出指数年增长率却有升有降的态势不一样
,

这一次的下向波动波及 了

所有的社会分支领域
。

社会总产出指数年增长率的下降不再只是某一
、

两个领域产出指数年增

长率下降的结果
,

而是所有领域产出指数年增长率下降的综合结果
。

各领域产出指数年增长率

下降幅度最大的是政治产出指数
,

从 0
.

3%下降到 一 3
.

97 %
,

降幅 142 % (主要是各种发案率上

升导致司法 活 动产 出 指数 急 剧下 降的结果 ) ;
其 次是 人 口 生 产产 出指数

,

从 6
.

19 %降到

1
.

62 %
,

降幅为 73
.

8 % ;
再次是经济产出指数

,

从 9
.

28 %降至 3
.

67 %
,

下降了 60
.

2% ; 最小的
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是文化产出指数
,

从 23
.

75 %降至 1 2
.

“ %
,

也下降了 46
.

7%
。

整个社会的总产出指数年增长

率则从 1 4
.

5%降至 7
.

48 %
,

下降了 48
.

4%
。

然而 19 90 年我国社会发展速度又迅速回升
.

不仅

社会总产出指数而且所有分支领域的产出指数年增长率均呈现出上升态势
。

在各领域产出指

数中年增长率 回升最快的也是政治产出指数
,

从一 3
.

97 %升至 2
.

24 %
,

上升了 1 56 % ;
其次是

文化产出指数
,

从 12
.

“ %升至 22
.

7%
,

上升了 79
.

5% ; 再次是人 口 生产产出指数
,

从 1
.

62 %

升至 3
.

38 %
,

升幅为 8
.

3% ;
最 小的则是经济产出指数

,

从 3
.

67 %上升至 3
.

71 %
,

升 幅仅为

1
.

2%
。

整个社会的总产出指数年增长率则从 7
.

48 %上升为 1 3
.

97 %
,

上升了 86
.

8%
。

比较 19 7 9一 1 9 9 0 年间出现过的两个 比较完整的社会发展周期
,

可以发现它们有一些共同

之处
。

如时间长度均在 4 一 5 年
; 周期中的下降阶段均 只有 1 年左右

,

上升阶段均达 3一 4 年
,

上

升阶段长于下降阶段等
。

但也可以看到它们在发展态势上有一些不同特点
。

如第一周期中社

会总产出指数年增长率的高峰值 ( 23
.

1% )要大于第二周期中同一指标的高峰值 ( 14
.

5% )
,

第

一周期中社会总产出指数年增长率的低谷值 ( 5
.

“ % )也要大于第二周期中同一指标的低谷值

( 5
.

42 % ) ;
两个周期都包含有一些中问波动

,

但第一周期的中间波动幅度较小
,

第二周期的中

间波动幅度较大 (这表明第一周期的社会发展过程较第二周期更为稳定 )等等
。

这些不同特点

导致了两个周期在社会发展总体效益上的差别
:

从社会总产出指数年平均增长率上看
,

第一周

期的年均增长率要明显高于第二 周期
。

第一周期社会总产出指数年平均增长率为 9
.

62 %
,

第

二周期则为 7
.

8 9%
,

比第一周期低 18
.

0%
。

这意味着第一周期 ( 1 9 7 9 一 19 8 4 年间 )我国社会发

展的状况要 比第二周期 ( 1 9 8 4一 1 9 8 8 年间 )好
,

改革开放的成效要比第二周期大
。

总而言之
,

1 9 7 9一 1 9 9 0 年我国的社会发展过程呈现出一种 周期性的波动态势
。

改革以来

我国的社会发展水平就是在这种周期性的波动过程中不断地得到提高的
。

改革以来我国社会各领域发展的协调程度

社会是由经济
、

政治
、

文化
、

人口 生产等子领域所构成的一个有机整体
,

社会发展是各领域

协同发展的结果
,

各领域发展之间的相互关系或协调状况对于社会发展的总体态势有着重要

的影响
。

因此
,

了解各领域发展之间的协调状况
,

应该是社会发展态势分析的重要任务之一
。

首先需要确定一下
“

社会各领域发展之间的协调状况
”
一词的操作定 义及测量手段

,

以便

能获得一个统一的标准来对上述期间历年我国社会各领域发展之间的协调状况进行定量的测

定
。

按照现行一般的理解
,

社会各领域发展之间的协调状况主要指的是各领域在发展速度上的

接近状况
:

各领域在发展速度上越接近
,

协调程度就越高
,

反之则越低
。

因此
,

可以通过测量各

领域发展速度间的差异来确定各领域发展之问的协调程度
,

差异越小表明协调程度越高
,

反之

则越低
。

但测量各领域发展速度间差异的方法有很多
,

如极差
、

平均差
、

方差
、

标准差
、

离散系数

等均可采用
。

由于我们需要对不同年份各领域发展速度间的差异进行比较
,

因此采用离散系数

来测量这种差异 比较恰当
。

因为它反映的是各领域发展速度差异程度的相对值
,

不受各年各领

域发展速度平均水平高低的影响
。

据此我们对 1 9 7 9一 1 9 9 0 年问历年我国社会各领域发展速度之间的离散系数进行了计算
,

结果列在上述表 2 的最右一栏中
。

从该栏的数据中我们可以看到
,

如果依该栏数据值分布的情

况将历年各领域发展之间的协调程度分成很协调 (离散系数 。
.

5 以下 )
、

较协调 (离散系数 。
.

5

一 1之间 )
、

较不协调 (离散系数 1一 2 之间 )
、

很不协调 (离散系数 2 以上 )四个等级的话
,

那么
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在 17 9 9一 1 9 90年 12年间
,

我国社会各领域发展之 问属于很协调的年份仅是最初的那一年即

1 9 7 9 年
,

属于较协调的年份有 1 9 8 0
、

1 9 8 4
、

1 9 8 5
、

1 9 8 6
、

1 9 8 8 各年
,

属于较不协调的有 1 9 8 1
、

1 9 8 3
、

1 9 8 9
、

1 9 9 0 各年
,

属于很不协调的有 1 9 8 2 和 1 9 8 7 两年 (其中又 以 1 9 8 7 年为最 )
。

协调

(包括很协调和较协调 )的年份同不协调 (包括很不协调和较不协调 )的年份在数 目上大体相

当
。

但如果把十分接近不协调 (离散系数 0
.

9 以上如 1 9 80 年和 1 9 8 6 年 )的年份也归入不协调

一类的话
,

那么不协调的年份在数 目上就远远超过协调的年份 (不协调的年份有 8 年
,

协调的

年份仅有 4 年 )
。

因此可以说 19 7 9一 1 9 90 年间
,

我国社会各领域的发展在大部分时期都是处于

不协调和接近不协调的状态
。

改革以来的我国社会就是在这样一种各领域发展经常不协调的

状态中发展起来的
。

对社会各领域之间的协调发展程度作较大尺度时间范围上的比较
,

也表明 1 9 7 9一 1 9 90 年

间我国社会各领域发展之间的协调程度是比较低的
。

据笔者的计算
,

1 9 7 9一 1 9 90 年间我国社

会各领域产出指数年平均增长速度的离散系数为 0
.

7 9 6 7( 见表 2 )
,

1 9 5 3一 1 9 78 年间的同一系

数为 .0 1 9 3 9
,

1 9 5 3一 19 90 年间的同一系数为 。
.

3 7 5 8
.

1 9 7 9一 19 90 年我国社会各领域产出指数

年平均增长速度上的差异既高于 1 9 5 3一 19 7 8 年间
,

也高于 1 9 5 3 一 1 9 9 0 年整个历史期 间我国

社会各领域产出指数年平均增长速度上的差异
.

这就引发出一个 问题
:

人们通常认为只有当社会各领域之间协调发展时才能带来社会整

体上的高速发展
。

然而资料却表明
,

1 9 7 9一 1 9 90 年间我国社会各领域发展之间的协调程度要

远低于改革前的 26 年 ( 1 9 5 3 一 1 9 7 8 年 )
,

但社会总产出指数的年均增长速度却大大高于改革

前的 26 年 (见本文第二节 )
。

改革前 26 年与改革后 12 年相 比较
,

改革前各领域发展之间协调

程度相对较高
,

社会总体发展速度相对却不高
,

改革后各领域发展之间协调程度相对较低
,

但

社会总体发展速度相对却不低
。

这与人们通常的看法是不是相矛盾呢?

仔细的分析将引导我们对上述问题做出否定的回答
。

实际上
,

影响社会总体发展速度的因

素是多种多样的
,

社会各领域发展之间的协调程度只是其中的因素之一
。

除了各领域发展问的

协调程度以外
,

社会体制
、

社会结构
、

人力资源
、

自然资源
、

技术变革
、

国际环境等各方面的状况

都会对社会总体的发展速度产生重要的影响
。

社会总体的发展速度是所有这些因素交互作用

的产物
.

因此
,

只有当其它因素都大致不变时
,

某一因素 (如社会各领域发展之间的协调程度 )

的变动对社会总体发展速度的影响才能较清楚
、

正确地显示出来 ; 否则
,

就有可能被其它因素

同时变动所造成的影响所抵消
、

干扰而变得难以判别甚至被歪曲
。

上述改革前后我国社会总体

发展速度与各领域发展间协调程度之间似乎呈
“
反向变动

”

趋势的现象应当就是属于后一种情

况
。

改革前后我国社会各领域发展之间的协调程度虽然发生了变化
,

但社会体制等方面也发生

了重大变化
,

这就使得社会总体发展速度与各领域发展间协调程度之问的正相关系有可能被

体制变革等因素对社会总体发展速度所造成的影响所干扰而得不到恰当显示
。

事实可能是
,

改

革前我国社会各领域发展之间的协调 程度尽管要 比改革后的 12 年问要高
,

但由于社会体制等

因素对社会总体发展的推动作用较小
,

各种影响综合作用的结果最终还是 导致社会总体的发

展速度要低于改革后的 12 年
;反之

,

改革后 12 年我国社会各领域发展间的协调程度尽管要 比

改革前低
,

但由于体制变革等因素对社会总体发展所造成的巨大推动作用
,

远远大于各领域发

展不协调所造成的负面作用
,

因而使得社会总体的发展速度最终还是高于改革之前
。

因此
,

改

革后 12 年间我国社会各领域发展之间的协调程度要比改革前低
,

但社会总体发展速度却比改
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革前要高这样一种情况
,

与人们关于只有协调发展才能带来高度发展的看法实际上并不冲突
:

改革后 12 年各领域发展之间的不协调对社会总体发展所造成的消极影响依然存在
,

只不过是

被体制变革
、

技术创新等其它因素对社会总体发展所造成的积极影响所远远抵消了而已
。

观察一下改革后历年我国社会总产出指数增长速度与各领域发展间协调程度之间的对应

关系
,

可以在一定程度上支持上述假定
。

下表列出了 19 80 一 19 90 年历年我国社会总产出指数

增长速度与各领域发展间协调程度的升降情况
:

表 4 1 9 8 0一 1 9 90 年历年我国社会总产出指数增长速度

与各领域发展间协调程度的升降态势

指标 1 9 8 0 1 9 8 1 1 9 8 2 1 9 8 3 1 9 8 4 1 9 8 5 1 9 86 1 9 8 7 1 9 8 8 1 9 8 9 1 9 9 0

社会总产出指数

增长速度

各领域发展之间

协调程度

降 升 降 升 升 降 升 降 升 降 升

降 降 降 升 升 升 降 降 升 降 升

注
:

据表 2 中数据整理而成
。

其中协调程度据各领域发展速度离散系数确定
,

离散系数增加则表示协调

程度降低
,

反之亦然
。

从表 4 可以看到
,

在 1 9 8 0一 1 9 90 年的 11 年中
,

我国社会总产出指数增长速度与各领域发

展间协调程度变动方向一致 (同升同降 )的年份有 8 个
.

不一致 (升降相反 )的年份只有 3 个
。

这

应该说是 比较清楚地显示了社会总体发展速度与各领域发展间协调程度之间的密切关系
:

当

协调程度提高时
,

社会总产出指数增长率才会升高
,

反之则会降低
。

由于这些年份在社会体制

等方面大体上是相同的
,

因此上述观察结论具有显著意义
。

从整个十余年间的动态过程来看
,

也能观察到改革后我国社会总体发展速度与各领域发

展协调程度之间的正相关系
。

如前所述
,

改革以来 1 9 8 4 年前后我国社会发展在总体速度上存

在着显著差异
。

而观察这两个时期我国社会各领域发展协调程度的变化
,

可以发现它们也呈现

出不同的态势
。

1 9 8 5 年以前我国社会各领域发展之间的协调程度先是呈持续下降状态
,

从很

协调下降为很不协调 ( 1 9 8 0 一 1 9 8 2 年 )
,

然后又呈持续上升状 态
,

从 很不协调 回复到 较协调

( 1 9 8 3一 19 8 5 年 )
,

一降一升只有一个 回合
,

没有中间波动
; 1 9 8 5 年以后则是另一种情况

,

基本

上是 以升降逐年交替的态势变化
,

起 伏不止
,

波动频繁
。

1 9 8 4 年前后我国社会发展总体效果

上产生的差异
,

与各领域发展协调程度变化态势上的上述差异之间当存在着密切的联系
:
1 98 5

年之前我国社会各领域的发展之间尽管先出现了一个协调程度持续下降的时期
,

但紧跟着却

出现了一个长度相当的协调程度持续上升的时期
,

正是这种协调程度持续上升的状况为 1 9 8 2

一 1 9 8 4 年间社会总产出指数年增 长率的持续上升创造了相对有利的条件
; 而 1 9 8 5 年后尽管

不存在协调程度持续下降的时期
,

但也不存在协调程度持续上升的时期
,

协调程度的频繁升降

意味着社会各领域发展过程之间的协调关系不断被破坏
,

始终难以稳定
,

因而也就难以促成社

会总产出指数年增长率的持续上升局面
,

社会总产出指数年增长率稍有上升便迅即下摆
,

始终

难以达到一个稳定的高度
。

这再一次表明了下述看法的正确性
:

只有持续的协调发展才能带来

持续的高速发展
。

假如改革后各领域协调发展的年份与持续时间要 比事实上 ( 下转 第 45 页 )



第 2算】 何建南
:

微积分理论 基拙与辩证逻辑

出
: “

要继承黑格尔和马克思的事业
,

就应 当辩证地探讨人类思想
、

科学和技术的历史
。 ’ , , 反过

来说
,

要推进人类思想
、

科学和技术的发展
.

同样也需要应用唯物辩证法
,

特别是辩证地处理辩

证逻辑与数学逻辑
、

各门具体科学逻辑的协合关系
。

显然
,

这是一个需要从多方面去加以探讨

的思维新课题
。

(责任编辑 王能昌 )
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,

上海科学技术出版社 1 9 7 9 年版
.
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转引自《哲学研究 》 1 9 8 0 年第 1期第 4 页
。
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,

人民出版社 1 9 9 0 年第 2 版
,
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。

(上接第 15 页 ) 已有的高
,

那改革后我国社会总体发展的速度一定会 比事实上已有的更高
。

综上可见
,

改革以来我国社会各领域发展的协调程度在大部分年份上以及 12 年的总体上

都是比较低的
;各领域发展的这种不协调或低协调状态对我国社会的总体发展速度有着不 良

的影响
; 只是由于体制改革在其它方面带来的积极变化对社会发展所产生的巨大推动力

,

才使

得改革后我国的社会发展仍然形成了较改革前更高的总体发展速度
。

总而言之
,

改革以来我国社会发展的成就是巨大的
,

改革开放对我国社会发展的巨大推动

作用是显著的
。

然而改革以来我国社会发展的历程却依然是坎坷不平的
。

从时问维度上看存

在着明显的周期性波动
,

从空问维度上看存在着较严重的领域发展失衡状态
,

整个发展过程呈

现为一种在频繁的失衡状态中周期波动
、

曲折前进的态势
。

如何来缓和发展过程中波动程度与

失衡程度
,

使我国社会得以更加稳定
、

持续的高速发展
,

当是我们今后应该努力的方向之一
。

(责任编辑 王能昌 )

注
:

①详见拙作《我国社会发展综合评价指标的再探讨 》 ,

载么南昌大学学 报 》 1 9 9 4 年第 l 期
。

②由于资料的限制
,

本文对改革以来我国历年社会产 出水平的测定 只能到 1 9 90 年为止
。


