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摘要:本文利用“人口迁移与儿童发展跟踪调查”( PSDMC) 的调查数据，以学业成绩与心理健
康为儿童发展的代表指标，籍用结构方程模型，讨论家庭社会经济地位、教育期望、亲子交流与儿童
发展之间的关系，并进而检验这些变量之间的关系在不同类型的儿童中是否存在差异，以期找寻促
进各类儿童全面发展的不同途径与方法，进而改善教育公平状况。结论认为:家庭社会经济地位对
儿童发展具有重要的影响作用;教育期望和亲子交流在上述两者之间起着重要的中介作用;但这种
中介作用在不同类型的儿童之间具有不同的作用过程。
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教育公平问题已成为社会学和教育学领域中的一个研究热点。但教育公平不仅仅只是教育机

会的公平，特别是对流动儿童而言; 它更应该包括教育过程与教育结果的公平。而教育结果的公

平，也不仅只是学业成就的公平，更应该是以全面发展为目标的公平。尽管已有众多的研究文献从

家庭背景( 刘少文、龚耀先，1992; 翁小萍等，2000; 匡华等，2004 ) 、性别差异( 史耀芳，1995; 刘振华

等，2004) 、家长与子女的教育期望和教育选择( 王婷、刘爱伦，2005; 杨春华，2006; 杨素红、胡咏梅，

2010) 、家庭教育方式( 姚许一，1993; 王晓阳，1993; 朱金富等，1998; 李丰等，2000; 周芳，2002; 林云

清，2005; 李燕芬等，2005; 刘海鹰，2006) 、班级规模( 冯建华，1995; 李方安，2002; 冯丽雅，2004) 等角

度讨论了教育结果公平的问题。但就目前的研究现状来看，以下三个问题仍然需要进一步的讨论:

其一，所谓的全面发展的目标应该包括除了学业成就以外的身心健康、人格完备、社会态度等

多个方面，即德智体美的全面发展。但目前有关教育公平问题的大量研究文献，或是只围绕儿童的

学业成就展开，或是仅讨论儿童的心理状况，而未能将儿童的全面发展作为研究目标。同时，多数

研究未能考虑各种影响因素在儿童发展过程中的多重因果关系。比如家庭社会经济地位对教育期

望和教育方式具有影响作用，进而通过教育期望与教育方式对儿童发展产生影响。但在以往的研

究中，总是将家庭社会经济地位、教育期望与教育方式等因素作为并列的自变量来考察，而忽略了

其中各变量间的多重因果关系。产生这种情况的原因既可能受制于学科的研究兴趣，也可能受制

于分析方法( 即从一个因变量扩展为多个因变量、从单一的因果关系到多重因果关系) 。
其二，以往有关家庭社会经济地位对儿童发展的影响作用的研究并未取得一致的结论。如有

研究表明，儿童的心理发展状况不受其家庭的社会经济地位的影响，更重要的是家长与子女之间的

交流与教育的问题( 周皓，2006: 48 － 54; 2008: 7 － 14) 。而对儿童学业成就的讨论结果则认为，家

庭社会经济地位具有重要的影响作用( 周皓、巫锡炜，2008: 22 － 32) 。在上述以全面发展为目标的

儿童发展观之下，家庭社会经济地位对于儿童发展的作用是否存在及其途径如何等问题仍然需要

进一步的讨论。
其三，以往的研究都是针对儿童中的某一类人群，如或是针对本地的常住儿童，或是纯粹针对
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流动儿童，但未能对各类儿童全面发展状况及其影响因素、作用途径等进行对比研究。比如，由于

流动儿童所具有特别的家庭背景和生活环境等，那么家庭社会经济地位与教育期望对流动儿童发

展的影响作用是否与本地儿童相同呢? 如果再进一步扩展，家庭社会经济地位与家长的教育期望

对城市儿童与农村儿童是否相同? 对农村的非留守儿童与留守儿童是否相同? 等等诸如此类的对

比仍然是缺乏的。
正是为回答上述三个方面的问题，本文将利用“人口迁移与儿童发展跟踪调查”( PSDMC) 第三

轮( 2007 年 11 月) 的调查数据，以儿童的学业成绩与心理状况为儿童发展的代表指标，籍用结构方

程模型，讨论家庭社会经济地位、教育期望与儿童发展之间的关系，并进而检验这三个变量之间的

关系在不同类型的儿童之间( 本地儿童、在公立学校就读的流动儿童和在流动儿童学校就读的儿

童) 是否存在差异，以期找寻促进各类儿童全面发展的不同途径与方法，进而改善教育公平状况。

一、文献综述

儿童发展受到多种因素的共同影响。除了先天因素( 或称遗传因素或先赋性因素，包括生物学

因素( 一些遗传性疾病等) 、胎儿宫内环境( 感染和免疫状况) 、营养因素等( 邹小兵，2002) ) ，以及个

体特征，如性别、年龄( 指不同的年龄阶段) 、智力水平、性格等以外，影响儿童发展的生活与学习环

境包括: 家庭环境、社区与学校环境( 包括校内外的同伴关系等) 以及更为宏观的社会政策与社会环

境。其中，家庭环境可以概括为家长与家庭的背景和家长与子女之间的互动关系两个方面。前者

包括诸如家庭的社会经济地位( 通常用家长的职业和受教育水平、家庭收入这三个方面来测量) 、家
庭的居住条件与环境( 如是否有单独的房间、是否有书桌和台灯) 、家庭的藏书量等客观条件，以及

家长对子女的教育期望，家长自身的教育态度、教育理念等主观条件; 而家长与子女之间的互动关

系则包括家长的教育方式( 如教育过程) 、亲子交流的方式与程度等。当然，上述这些因素对于儿童

发展的不同方面具有不同的影响作用。

( 一) 影响儿童发展的家庭因素

周皓、巫锡炜曾详细综述了儿童学业成绩的影响因素( 周皓、巫锡炜，2008) 。针对儿童心理状

况的讨论可参阅有关发展心理学的书籍与文献( 如林崇德，1995; 雷雳，2009) ) 。在此对儿童发展两

个方面的影响因素仅作简单的归纳与总结。
从学业成就来看，有关研究已证实了家庭社会经济地位( Duncan，Brooks － Gunn ＆ Klebanov，

1994) 、父母受教育程度( W βmann，2003) 或家庭收入( Dahl ＆ Lochner，2009) 对学生成绩的积极

影响( 翁小萍等，2000; 雷晓梅等，2006) 。并且，家长的职业状况、家长对儿童的学习辅导时间、家庭

规模、家庭结构等家庭的其它特征对儿童学习成绩具有影响作用( Marks，2006: 1 － 24 ) 。但家庭环

境对儿童学业成绩的作用，并没有得到一致的研究结论。有的研究认为不管家庭社会经济地位高

低，家长在学生的教育过程中参与程度越高，学生完成的教育程度越高( Epstein ＆ Dauber，1991:

289 － 305) ，也有研究认为两者之间的关系并不显著( Ｒeynolds，1992) 。
许多研究表明家庭的社会经济地位是以家长的教育期望为桥梁或中介变量而影响儿童学业成

就的( Davis － kean，2005: 294 － 304) 。“在家庭环境这一类变量中，对儿童的学业成绩最有影响的

变量不是家长的社会经济地位，而是家长的言行”( 叶立群，1995 ) 。产生这种现象的原因在于: 不

同社会阶层的家庭所采取的家庭教育态度和方式不同。在中产阶级家庭中，父母不会逃避困难和

问题，注重解释而不重强迫或威胁; 家长采取积极的行为准备子女的入学，赞同及配合学校和教师

的行为; 家庭中有较多的互动，经常阅读、讲故事给子女听，家庭讨论时间较长、频率较高，父母较多

参与子女的游戏，户外活动也较多。而在较低阶层的家庭中，儿童看电视的时间较长，儿童户外游

戏较少，父母与子女较少有互动; 或者由于父母较多的强迫与威胁，儿童对未知事物较容易产生恐

惧和不信任感; 父母因为不了解或不信任学校制度，不能达成与学校的配合( 王晓阳，1993: 89 －
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95) 。这些研究结果同样在我国得到了验证( 匡红燕，2000; 卢智泉等，2000; 程祁，2009) 。
父母亲的受教育水平不仅可以直接影响到儿童自身的教育期望以及学业成就，而且也通过影

响家长的教育方式与亲子交流方式而间接地影响到儿童的学业成就及其他方面。与受教育水平相

对较低的父母相比，受教育水平越高的父母更有可能形成越高的教育期望( 杨春华，2006: 71 － 83) ;

也越能基于孩子的实际表现形成良好的教育期望，从而在家庭环境和教育环境的构建中表现积极，

在学前教育中也更加努力( Alexander et al． ，1994: 283 － 289) 。这种积极的思想会促进父母亲在家

庭环境中表现出更多与成就相关的积极行为( Halle et al． ，1997: 527 － 537) 。
母亲的受教育水平和家庭收入是家庭环境和家庭学习经历的重要影响因素，但是只有母亲的

受教育水平与家庭温暖密切相关( Duncan et al． ，1994: 296 － 318) 。父母亲的受教育水平和家庭收

入与孩子的学业成就之间的关系受到家庭环境的调节作用，而母亲受教育水平的调节作用要大于

家庭收入，主要原因在于教育与家庭中某些特定的学业成就行为密切相关，比如说阅读，玩耍等

( Brooks － Gunn ＆ Duncan，1997: 55 － 71) 。中国的数据也同样证明了家庭教养方式的作用( 朱金富

等，1998; 李燕芬等，2005) 。但这种家庭教养方式的影响作用与父母亲的受教育水平存在着一定的

相关性，即父母亲的受教育水平通过父母亲对子女教养方式的选择从而影响到儿童的学业成就。
正如戴维 － 金( Davis － kean，2005: 294 － 304 ) 所发现的: 家庭背景可以通过父母的信念( 比如教育

理念、教育态度) 和行为( 比如教育方式、亲子沟通) 与儿童的学习成绩间接相连。
父母的期望会强化父母的教育行为，并促使他们更关心孩子的事情，但是教育期望表现出的积

极作用必须建立在适度的基础上。父母良好的教育期望会转化为子女的成就动机增强其自信心，

而过高的期望会造成孩子心理压力大，严重的话，会导致孩子自卑，挫伤孩子自信心( 王婷、刘爱伦，

2005: 98 － 100) 。若是父母教育期望过高，超出孩子的能力时，会使得孩子的焦虑升高，对孩子的

学习将产生负面影响; 但是过低的教育期望，可能浪费孩子的天赋，未能充分挖掘其潜力，使得孩子

的学习成就动机下降，使之未能得到完全的发展，将不利于孩子的成长。
从儿童心理发展的角度来看，家庭方面主要的影响因素有: 家庭社会经济状况、父母教养方式、亲

子关系、父母的性格、家庭结构、居住环境、父母教育期望等等( Chen et al． ，2000; 胡平等，2000; 周皓、
章宁，2003; 周皓，2006，2008; Huntsinger ＆ Jose，2009; Chen et al． ，2009; Wu et al． ，2010) 。

除了上述因素以外，儿童发展同时还会受到学校等相对更为宏观的社会环境的影响( 周皓、巫
锡炜，2008) 。

( 二) 不同群体之间的差异

移民的教育问题是许多国家非常关注的问题。国外的移民研究表明，移民家庭对子女有着较

高的教育期望，移民儿童取得的学业成就与其父母对他们较高的教育期望高度相关。国外相关研

究更为关注的是不同族群之间的差异，比如白人和黑人儿童。有人认为，黑人不重视教育的向上流

动功能，导致他们较低的教育和职业获得。但是实际调查之后发现，控制了家庭社会经济地位的影

响之后，教育期望的种族和性别差异出现了混合模式; 在社会经济地位的每一种分类中，黑人的教

育期望都要高于白人，黑人不是不重视教育，而是没有足够的条件实现自己的教育期望( Solorzano，

1992: 30 － 44) 。另外，对美国二代移民的追踪研究表明，大多数移民对子女都有较高的教育期望，

这种较高的教育期望以及对孩子获得教育成功的有效指导提高了子女的教育绩效。但是，父母的

教育期望并不总是与儿童的教育成就保持一致，因为儿童对新环境的适应以及经济状况会起到调

节作用( Ports et al． ，2001) 。
国内关于流动儿童家庭教育的研究发现，通常情况下，流动人口对子女有较高的教育期望，主

观上较重视孩子的教育，但由于家庭背景( 家庭的经济条件、家长的社会阶层和受教育水平等) 的限

制，流动儿童的家庭教育主要存在以下一些问题: ( 1) 流动人口虽然重视子女的教育问题，也对孩子

有着较高的教育期望，但是由于受自身教育水平和认知水平的限制，在教育孩子的观念以及相应的

教育行为上出现偏差，不能从行动上真正关注孩子的教育需求( 周芳，2002; 关颖，2002) 。( 2) 由于
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收入水平较低以及受教育水平的限制，流动人口往往无法为子女提供必要的学习指导和帮助，间接

影响了子女的学业成就( 孙红玲，2001; 李芬、慈勤英，2002) 。( 3) 流动儿童家长的教养方式不够科

学，对待孩子缺乏民主和平等，不利于儿童的正常社会化，也不利于亲子之间的沟通。在家庭教养

方式上，流动人口较为不利的家庭经济状况和沉重的生存压力使得父母容易形成严厉的家庭教养

方式，对待孩子以惩罚为主，这种教养方式在一定的环境作用下，将会在孩子身上通过各种问题行

为表现出来( 赵娟，2003: 17 － 19) 。同时，研究者还指出一个重要问题，对于流动儿童来说，大部分

家庭满足的只是生活需求，而心理和文化需求往往难以得到满足，这将影响孩子对家庭的认同，甚

至对自己的家庭产生排斥心理，因此，如果家长不注重自身素质的提高，那么家长在孩子心目中的

权威会被削弱，亲子间的沟通障碍和代际差异就会越发突出( 关颖，2002: 8 － 14) 。
对于流动儿童来说，在不同学校就读其心理状况也会有差异。有研究表明流动儿童在流动学

校上学更有利于流动儿童的心理健康( 周皓，2006; 邱达明，2008 ) 。但家庭的经济背景与文化背景

对儿童的心理状况并不产生直接的影响，相反，家长对儿童的关心与教育引导则是最为重要的( 周

皓，2006: 48 － 54，36) 。
影响儿童发展的因素，主要包括个体、家庭和学校这三方面的因素; 其中家庭因素主要包含家

庭社会经济地位、家长的教育期望和亲子交流等。把家庭教育作为一个动态过程，综合考察家庭社

会经济因素、家长对孩子的教育期望、家长与孩子的交流等因素对儿童发展的复杂影响机制，这也

正是本文的研究意义之所在。

二、操作化定义、理论假设与分析框架

( 一) 概念的操作化定义

家庭背景系指家庭所拥有的各种资源。在众多研究中被指向家庭社会经济地位( Social Eco-
nomic Status，SES) ，它是研究儿童发展影响因素的核心概念。尽管家庭社会经济地位这一概念的

内涵存在争议，但是邓肯等人对家庭社会经济地位的三维定义得到了广泛的认同。家庭社会经济

地位包含父母的收入、父母的教育水平以及父母的职业( Mueller ＆ Parcel，1981) 。许多经验研究证

实这些组成部分之间存在相关; 更重要的是，家庭社会经济地位的各个组成部分都是独一无二的，

每一个部分测量了家庭社会经济地位完全不同的方面，因此这些指标应该分别加以研究( Bollen et
al． ，2002: 81 － 96) 。本研究同样需要加入家庭社会经济地位这一变量。但由于流动人口的职业流

动性较大，且在调查过程中家长问卷采用了自填的方式，因此有关父母亲职业状况的数据质量并不

理想。为避免职业状况对家庭社会经济地位测量的影响，本文仅用家长的受教育水平和家庭收入

作为家庭社会经济地位的测量指标。
家庭教育包括的内容很多，诸如家长对子女的教育期望、家长对子女的教育方式与教育理念、

家长与子女之间的亲子交流情况等等。根据上述文献综述及简约原则，本研究将以家长对子女的

教育期望和亲子交流这两个变量作为家庭教育的测量指标。教育期望是家长在子女教育过程中的

基础; 教育期望越高，则家长会更注意对子女的教育态度和教养方式，也会更注重于对子女教育的

投入。而亲子交流则是教育态度和教育方式的集中体现。因此，本文将用实际测量的家长期望的

受教育年限来表示家长的教育期望; 亲子交流则汇总多个问题形成一个连续的综合指标。
本研究一直强调，儿童发展不仅仅只是包括了学业成就，而且还应该包括其心理状况及其社会

发展。但对于本地儿童而言，并不存在社会融合的问题，因此，为了能够比较本地常住儿童与流动

儿童在发展状况上的差异，本文仅以学习成绩和心理状况作为儿童发展的测量指标。

( 二) 研究假设

基于上述研究综述及研究目标，本文的研究假设如下:

假设 1: 家庭社会经济地位越高，家长的教育期望越高。
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假设 2: 家庭社会经济地位越高，亲子交流质量越好。
假设 3: 家长的教育期望越高，亲子交流质量越好。
假设 4: 家庭社会经济地位通过教育期望和亲子交流的中介作用，间接影响儿童发展。
假设 5: 各路径系数在本地儿童、公立学校流动儿童和流动儿童学校流动儿童中不存在差异。
其中，假设 1 － 4 是针对基础模型中各变量关系的假设，假设 5 则是为检验不同类型的儿童组

别之间的差异。同时，还将儿童的自身特征作为控制变量加入模型。

( 三) 分析框架

基于上述研究假设与分析目标，本文的分析框架如图 1 所示:

图 1 概念模型

三、数据与模型设置

( 一) 数据来源

本文数据来自于“人口迁移与儿童发展的跟踪研究”( PSDMC) 。该调查分别于 2006 年 10 － 11
月、2007 年 5 月和 2007 年 11 月进行了三轮跟踪调查。基期调查时以班级为基本抽样单位，采用系

统整群随机抽样的方法; 后期采用跟踪班级的方法。每一轮的实际调查人数分别为: 1359 人、1275
人和 1314 人。

抽样方法: 公立学校以班级为基本抽样单位( PSU) ，采用系统整群随机抽样的方法，先从所有

公立学校的三年级中抽取 12 个班级( 对应 12 所学校) ; 然后，在所抽中的学校中，随机抽取五年级

的一个班。即，在所抽中的学校中，仅调查三年级和五年级各 1 个班。而流动儿童学校则由于数量

相对较少而全部抽取。但在调查过程中，由于校方未能配合，有 3 所流动儿童学校未能进入调查，

因此，流动儿童学校仅为 7 所。在每所流动儿童学校中根据随机数表随机抽取三年级和五年级各 1
个班。被抽选班级中的所有学生即为本次调查的样本。

第二轮调查与第三轮调查均未改变其班级，而直接对基期调查中的各班级里的所有学生进行调查。
调查过程: 学生问卷采用随堂调查的原则，即问卷由学生自己填写，每班有 2 名调查员辅助学

生填写。调查员每念一题，学生回答一题，并在问卷上填写答案。而家长问卷则采用自填的方式，

即由学生带回家中，由家长填写完成后交回学校。
调查问卷的内容除儿童的基本信息外，还测量了儿童的社会融合状况、心理状况、学习情况，以

及利用统一的考试卷，测量了学生的语文与数学两门课的学习水平( 以表示能力) 。

( 二) 数据清理及有关变量的描述

本文采用 PSDMC 第三轮的调查数据。本次调查共回收 1314 份学生问卷①。由于本研究需要
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考察相对应的家庭背景状况，因此，在数据清理的过程中首先删除没有家长问卷的样本; 另外，由于

填答家长问卷的人并不全是儿童的父母亲，所以，根据“与孩子的关系”这一变量，将问卷填答人非

父母亲的样本删除，得到 1148 个案例。即构成本文的研究数据。有关变量的描述性统计量请见表

1。其中，分类变量的数值为类别百分比，连续变量列出其均值、标准误以及取值范围等。观测变量

相关系数矩阵请见表 2。

表 1 观测变量统计描述

变量 样本规模( 平均值) 比例 ( 标准误) 总样本规模

儿童个体特征 年龄( 岁) 10． 59 1． 3545 1147

年级: 三年级 567 ( 49． 39) 1148

性别: 男 599 ( 52． 18) 1148

是否独生子女 528( 46． 03) 1147

儿童类型 1148

本地儿童 307 26． 74

公立学校流动儿童 384 33． 45

流动儿童学校流动儿童 457 39． 81

家庭背景 全家月均收入的对数 7． 0992 0． 8980 1148

父亲受教育年数 10． 4087 2． 8154 1148

母亲受教育年数 9． 6715 3． 2856 1148

中介变量 家长教育期望 15． 9008 2． 4457 1135

亲子交流 4． 2765 1． 6920 1147

儿童发展状况 标准化总成绩 51． 2622 28． 8611 1129

孤独感 1． 8531 0． 7095 1147

抑郁感 1． 3548 0． 2914 1147

其中几个主要指标需要予以说明:

第一，在测量家长的教育期望时，其中有一个选项是“孩子能读到多高就读到多高”。结果，许

多样本都选择了这一选项，从而形成了堆积。为解决这个问题，有许多种不同的方法。最简单的可

以用其他已填报的儿童的平均值来代替。但这种方法的缺点是可能会使该变量的方差缩小，且变

量分布过于集中。另一种方法则是利用鉴别分析的方法。尽管本数据比较适合于这种鉴别分析，

但是同样有可能会使原已填报的案例由于鉴别分析而产生偏差( 即原来选择“大学”的，有可能经

过鉴别分析以后成为“高中”) 。因此，本研究在处理时，首先将教育期望转换为期望子女的受教育

年限，而不再是分类变量; 然后，采用多重叠代( multiple imputation) 的方法，即将他们视为缺失值，

然后利用多重叠代结果( 如进行十次甚至更多次的叠代) 的平均值来予以代替。这样，使得这一选

择的分布能够与已知分布相同。当然，这种方法同样存在问题。因为多重叠代的方法假设这种缺

失( 或这里的填报) 是随机的，而事实上，填报这个选项的家长是因为没有明确的教育期望，其本身

对子女的教育期望与已知样本之间存在着一定的差异。
第二，亲子交流根据被访儿童自报的与父母的交流内容计算得到。
第三，儿童发展指标包括了三个方面: 标准化的总成绩、孤独感和抑郁感。其中，孤独感和抑郁

感是直接根据量表结果得到。而标准化学习成绩则是根据原始成绩，按照不同年级进行各自百分

位标准化后合并得到。这种方法可以剔除由不同年级试卷难度不同而引起的偏差。

( 三) 观测变量相关系数及显著性检验
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表 2 观测变量相关系数矩阵

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

儿童个体特征

1． 年龄

2． 性别 －0． 0304
3． 年级 0．7743* －0．0459
4． 独生子女 －0．1336* 0．0586* －0．0455
5． 公立流动 －0．1143* 0．0245 －0．0825* －0．1215*

6． 流动儿童 0．1753* 0．0126 0．0381 －0．3750* －0．5766*

家庭背景

7． 家庭收入 －0．0842* －0．0595* 0．0084 0．2636* －0．0624* －0．2030*

8． 父亲教育 －0．1524* －0．0539 －0．0088 0．4417* －0．0728* －0．4159* 0．3589*

9． 母亲教育 －0．1351* －0．0415 －0．0049 0．4853* －0．0781* －0．4146* 0．3448* 0．6728*

中介变量

10．教育期望 －0．0666* －0．1133* 0．0024 0．1306* 0．0333 －0．1432* 0．1653* 0．2125* 0．1831*

11．亲子交流 －0．0192 －0．0904* 0．0556 0．2507* 0．0197 －0．2600* 0．1483* 0．3007* 0．3086* 0．1233*

儿童发展状况

12． 孤独感 0．0754* 0．0856* －0．0206 －0．1146* －0．1304* 0．2664* －0．0996* －0．1786* －0．1867* －0．1712* －0．3574*

13． 抑郁感 0．0500 0．1536* －0．0391 －0．0964* －0．0906* 0．1770* －0．0899* －0．1624* －0．1643* －0．1843* －0．3486* 0．6835*

14． 总成绩 －0．1317* －0．1008* －0．0277 0．1874* 0．0293 －0．1730* 0．1256* 0．2729* 0．2606* 0．2624* 0．1432* －0．2001* －0．2463*

注:①三年级为参照类; 女生为参照类; 非独生子女为参照类; 本地儿童为参照类。

②＊＊表示 p ＜ ． 01; * 表示 p ＜ ． ． 05。

四、分析结果

本文的主要目的在于证明家长的教育期望和教育方式在家庭社会经济地位与儿童发展之间存

在着中介作用，并同时检验这种中介作用在不同类型的儿童之间是否可能存在差异。因此，本部分

的分析结果将从两个方面来描述。首先从总体来看，讨论上述中介作用在所有儿童中是否存在; 然

后再以三类儿童为子样本，检验这种中介作用在三类儿童之间是否存在差异。

( 一) 总体样本的结果

依照前文提出的理论模型，首先考察误差项之间不相关的原模型，然后再根据模型修饰指数，逐步添

加误差项之间的相关。最终得到以下总体样本的最终模型。该模型的有关拟合指数请见表 3。

表 3 总体样本最终模型的拟合指数

Model χ2 WLS χ2 df ＲMSEA NFI NNFI CFI GFI SＲMA

123． 77 120． 02 36 0． 045 0． 98 0． 96 0． 98 0． 99 0． 028

由表中的数据可以看到，尽管卡方自由度比( χ2 /df) 为 3． 3339，大于理想拟合度的 2． 00 的门

槛，但是 ＲMSEA 指标小于理想的拟合指标 0． 06。CFI、NFI、NNFI 指数分别为 0． 98、0． 97、0． 96，均

超过了模型拟合的理想指标。因此，可以视该模型为最终结果。①
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① 事实上，这其中还可以加入其他通径，以增强模型的拟合优度。如加入教育期望与 TOTALP、亲子交流与
TOTALP之间的通径，以及教育期望的误差项与 TOTALP的误差项之间的相关性等。这时，不仅模型的拟合优度会
有进一步的提高( 特别是表现在 ＲMSEA这个指标上) ，而且卡方自由度比也会降低。但是本研究的目的并不在于
提高模型的拟合优度，而是在于验证已有的理论;更重要的是，缺乏加入这些变量之间通径的必要的理论依据。因
此，本研究将该模型视为全样本的最终模型。



其中需要说明的是指向儿童发展指标的通径均为负值，这与儿童发展指标本身的测量有关。
在儿童发展指标中，两个心理指标( 孤独感和抑郁感) 都是得分越高则其发展状况越差; 而标准化成

绩与儿童发展指标之间的通径则为负值，因此，儿童发展指标同样也是得分越低其发展状况越好。
因此，该指标与其他变量之间的关系呈现负值就可以理解了 。

由于本研究仅关注于教育期望与教育方式对儿童发展的中介作用，因此，我们更关注于图 1 中

的三条路径:

第一条是从家庭社会经济地位到儿童发展结果的通径，表示的是家庭社会经济地位对儿童发

展的直接影响作用;

第二条是从家庭社会经济地位到教育期望再到儿童发展结果的过程，表示的是家庭社会经济

地位通过教育期望对儿童发展的影响作用;

第三条是从家庭社会经济地位到亲子交流再到儿童发展结果的过程，表示的是家庭社会经济

地位通过亲子交流对儿童发展的影响作用。
有关这三条路径未标准化的估计系数以及对应的 t 值，请见表 4。

表 4 结构模型各项效应的分解

自变量( 外生潜变量) 因变量( 内生潜变量) 总效应 直接效应 间接效应

家庭社会经济地位 教育期望 1． 75( 4． 19) ＊＊＊ 1． 75( 4． 19) ＊＊＊ ———

亲子交流 1． 30( 4． 54) ＊＊＊ 1． 27 ( 4． 35) ＊＊＊ ． 03( 0． 83)

儿童发展 － ． 44( － 4． 43) ＊＊＊ － ． 26 ( － 2． 96) ＊＊ － ． 19( － 4． 93) ＊＊＊

教育期望 亲子交流 0． 02( 0． 82) 0． 02( 0． 82) ———

儿童发展 － 0． 04( － 6． 15) ＊＊＊ － 0． 04( － 6． 22) ＊＊＊ 0． 00( － 0． 81)

亲子交流 儿童发展 － 0． 09( － 8． 14) ＊＊＊ － 0． 09( － 8． 14) ＊＊＊ ———

注:①括号内数值为 t 值。T ＞ 1． 96 时，* p ＜ ． 05; t ＞ 2． 58 时，＊＊p ＜ ． 01; t 值大于 3． 29 时，＊＊＊p ＜ ．
001。— 表示不存在。
②表中未列出其他控制变量系数的估计值。

首先来看第一条路径，即家庭社会经济地位对儿童发展结果的直接作用。由表 4 中的数据可

以看到，该通径的估计值为 － 0． 26，且在． 05 水平下显著。这就说明，在控制了流动儿童的个体特征

以后，家庭社会经济地位对儿童发展的结果呈现出正向的显著作用，家庭的社会经济地位越高，儿

童的发展状况也会越好。这一结论再次证明了家庭社会经济地位在儿童发展过程中的作用。
其次来看第二条路径，即从家庭社会经济地位到教育期望再到儿童发展结果的过程。这里包

括了两条通径: 一条是从家庭社会经济地位到教育期望，由表 4 中的数据可以看到该路径的系数为

1． 75( t = 4． 19) ，这说明家庭社会经济地位对于家长的教育期望存在着显著的正向影响作用( 证明

了假设 1) ; 另一条则是从教育期望到儿童发展结果的路径，同样的，该路径的系数为 － 0． 04 ( t = －
6． 22) ，这说明家长的教育期望对于儿童发展结果同样具有显著的正向影响作用。因此，家庭社会

经济地位通过教育期望而作用到儿童发展的间接作用为 0． 0696。这就说明，家长的教育期望在家

庭社会经济地位与儿童发展之间的中介作用是存在的。
再次来看第三条路径，即从家庭社会经济地位到亲子交流再到儿童发展结果的过程。同样，这

条路径包括了两条通径: 一条是家庭社会经济地位到亲子交流，对应的估计值为 1． 27 ( t = 4． 35 ) ，

证明了假设 2; 另一条则是从亲子交流到儿童发展结果的通径，对应的估计值为 － 0． 09 ( t = － 8．
14) ，说明亲子交流方式对于儿童发展结果同样具有显著的正向影响作用。综合考察，可以看到，家

庭社会经济地位通过亲子交流作用到儿童发展的间接作用为 0． 1143。这同样说明亲子交流在家庭

社会经济地位与儿童发展之间的中介作用是存在的。
事实上，上述第二条和第三条路径都是家庭社会经济地位通过中介因素对儿童发展的间接作
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用，两者相加之和为 0． 1839，即为家庭社会经济地位对儿童发展的间接作用。这里事实上我们忽略

了其中一条路径，即由家庭社会经济地位→教育期望→亲子交流→儿童发展结果的过程; 而这条路

径由于在中间从教育期望→亲子交流之间的通径不显著，而不再予以考虑( 这一点否定了假设 3) ，

从而使得根据上述两条路径计算得到的间接作用之和略小于表中显示的家庭社会经济地位对儿童

发展的间接作用( － 0． 19，t = － 4． 93) 。这一结果证明了假设 4，即家庭社会经济地位通过教育期望

和亲子交流的中介作用，间接影响儿童发展。上述两个结果综合起来证明了假设 4。
总结起来，我们可以看到，以往在研究儿童发展问题时，由于直接将家庭社会经济地位与其他

因素作为等价的作用因素而被放入到模型中，致使该变量的影响作用由于直接作用与间接作用的

综合而被弱化。特别是这种等价模型未能清楚地解析家庭社会经济地位对儿童发展的影响过程，

从而无法真正了解儿童发展的影响作用机制。如果从两种异质性( 请参见谢宇，2006) 的角度来考

虑的话，事实上，家长教育期望会由于家庭社会经济地位而形成第一种选择性偏差，进而使得我们

仅关注于教育期望与教育方式，而忽略了产生不同的教育期望与教育方式的真实原因。

( 二) 三类儿童样本的比较结果

在进行多样本恒等性比较之前，首先需要考察各子样本中是否具有相同的测量模型与结构模

型的关系。如果在多个子样本中，某一样本的模型拟合优度不理想，则无法再进行下一步多样本的

比较。其次，在第一步的基础上，进一步选择多样本之间的比较模型，然后再根据所选择的模型来

讨论各路径的结果，以此来证明“因素之间具有测量的恒等性”。具体有关多样本的比较可以参见

相关文献( 林嵩，2008; 邱皓政、林碧芳，2009) 。
1． 模型调试

根据上述思路，首先比较各子样本的模型拟合优度。由表 5 的结果可以看到，这一模型设定在

三类儿童子样本的拟合优度都比较理想。在本地儿童的模型中，ＲMSEA 相对较高，但仍然小于 0．
06; 而 NFI 和 NNFI 指标相对较低，但仍然大于 0． 90; 这些拟合优度指标均在可接受范围内。而公

立流动和流动儿童的模型中拟合优度指标都比较理想，在此不再赘述。因此，从总体上来看，可以

继续进行下一步多样本恒等性假设的检验。

表 5 分儿童类型的单样本分析模型拟合度比较

模型 Model χ2 WLS χ2 df ＲMSEA NFI NNFI CFI GFI SＲMA
本地儿童 61． 61 58． 30 28 0． 059 0． 93 0． 91 0． 96 0． 97 0． 050
公立流动 55． 34 54． 19 28 0． 049 0． 95 0． 94 0． 97 0． 98 0． 037
流动儿童 37． 72 36． 96 28 0． 026 0． 96 0． 97 0． 99 0． 99 0． 026

注: 本表与上一节中的模型拟合度表之间由于在模型设置上存在差异，即上一模型包括了儿童分类，而本模型

则是分组模型，因此无法进行比较。

按儿童类型分的跨样本结构模型分析拟合优度评估的结果请见表 6。模型 1 是无限制条件的

多样本比较结果。结果中各指标都达到理想状态，表明该模型的拟合优度相对比较理想。
在此基础上，模型 2 将测量模型的因素载荷矩阵设定为恒等，结果表明，设定恒等后的结果与

基准模型之间并无显著差异; 同时各拟合指标同样达到了理想状态，甚至于 ＲMSEA 指标有所下降，

说明模型的拟合情况同样非常理想。
而模型 3 则是在模型 2 的基础上增加了 Beta 系数矩阵恒等性的假设。不论是与基准模型的比

较，还是与模型 2 的比较都表明，增加 Beta 系数矩阵恒等性后的模型结果同样非常理想，而且 ＲM-
SEA 指标有所下降。

但模型 4 和模型 5 的结果则表明，增加了残差方差恒等性设定和增加了潜在变量方差与协方

差恒等性假设后，不仅与前 3 个模型形成显著差异，而且亦未能起到改进模型拟合优度的作用，如

ＲMSEA 指标都有不同程度的下降，NFI、NNFI 等指标则都有所下降。因此，将舍弃模型 4 和模型 5。
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表 6 按儿童类型分的跨样本结构模型分析拟合优度评估①

模型 Model χ2 WLS χ2 df ＲMSEA NFI NNFI CFI GFI SＲMA △χ2 p
1 全样本、无限制 138． 82 134． 52 81 0． 042 0． 95 0． 95 0． 98 0． 99 0． 022 － －
2 LX 相等 142． 04 137． 31 85 0． 040 0． 95 0． 95 0． 98 0． 99 0． 023 2． 79 0． 5936
3 BE 相等 148． 68 142． 87 91 0． 039 0． 95 0． 95 0． 98 0． 99 0． 025 5． 56 0． 4742
4 TD 相等 191． 54 180． 84 95 0． 049 0． 93 0． 93 0． 96 0． 98 0． 040 37． 97 0． 0000
5 PH 相等 439． 54 377． 94 115 0． 077 0． 85 0． 79 0． 88 0． 96 0． 051 235． 07 0． 0000

注: 表中△χ2 表示的是模型拟合卡方差异值，p 表示卡方差异值所对应的显著度。
第二行的△χ2 表示模型 2 与模型 1 之间的卡方差异值;

第三行的△χ2 表示模型 3 与模型 2 之间的卡方差异值; 模型 3 与模型 1 之间亦不存在显著差异( △χ2 = 8．
35，p = 0． 5947) 。
第四、五行的△χ2 表示各模型与模型 3 之间的差异;

根据上述模型拟合优度评估结果，模型 2 和模型 3 两者之间并不存在显著差异; 且从拟合优度结

果( 模型的卡方自由度比( χ2 /df) 、ＲMSEA 指标等) ，模型 3 甚至于更为理想。但模型 2 中所揭示的问

题可能更有现实意义。因此，为了简约明了，下面将首先呈现两个模型各自的结果图示，然后再讨论

两个模型中各通径的系数与显著性，以便能够清晰地说明两者之间的差异。有关结果请见表 7。
2． 结果分析与两个模型的对比

由于模型 3 中限定了 Beta 矩阵相等，因此，教育期望、亲子交流与儿童发展结果这三个内生潜

变量之间的路径系数相等; 而模型 2 中则没有这一限定，因此，这三个变量之间的路径系数是不相

等的。这就是两个模型之间的最大区别。正是由于这种参数设定的不同，所得的结果也略有差异。
首先，来看从 SES( 家庭社会经济地位) 到 DEV( 儿童发展结果) 的总作用。不论是模型 2 还是

模型 3，也不论是哪一类儿童，家庭社会经济地位对儿童发展结果都有着显著的影响作用。以模型

3 中的流动儿童为例，家庭社会经济地位越高，儿童发展结果也就会越好［－ 0． 55 ( t = － 5． 76 ) ］。
这一点结论与前述的结论是相同的。

但是，如果分解这种总作用，则可以看到三类儿童之间的区别。
从家庭社会经济地位对儿童发展的直接影响作用来看( 即相当于上述三条路径中的第一条路

径) ，这种直接作用在三类儿童之间存在着一定的差异。由表 7 中用灰底表示的数据可以看到，不

论是模型 2 还是模型 3，这种直接作用仅在本地儿童中具有显著的影响作用; 即家庭社会经济地位

越高，儿童发展得也就越好。但在流动儿童与公立流动儿童中则并不显著。即不管家庭社会经济

地位如何，都不会直接对流动儿童的发展产生影响作用。
从家庭社会经济地位对儿童发展的间接影响作用来看，两个模型的结果则呈现出细微的区别。

在模型 2 中，家庭社会经济地位对儿童发展的间接作用在本地儿童中并不显著; 但其他两类儿童的

这种间接作用则是显著的。但在模型 3 中则并无这种差异，即间接作用在三类儿童中都是显著的。
忽略两个模型在间接作用上的差异，至少直接作用结果的差异性说明，家庭社会经济地位对于

儿童发展结果在三类儿童之间的作用途径是各不相同的。对于本地儿童而言，家庭社会经济地位

将会直接影响到儿童的发展; 对流动儿童而言，家庭社会经济地位主要是通过教育期望与教育方式

等因素而影响到儿童发展，并不是直接的影响作用。
那么，这种作用途径是如何不同的呢? 这就需要从另外两条不同的路径来看。
从家庭社会经济地位通过教育期望对儿童发展的影响作用来看，家庭社会经济地位对教育期

望的影响作用在三类儿童之间不存在差异，都呈现出显著的影响作用。即家庭社会经济地位越高，

教育期望也就越高。这也再次证明了假设 1。
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① 在设置基准模型时，在模型中加入了教育期望与学习成绩( 内生潜变量的观测变量) 之间误差项的相关，否
则模型无法收敛。但这条相关通径的加入只是为了提高模型拟合优度，而无理论依据。这一点需要说明。
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但是，从教育期望到儿童发展结果之间则呈现出不同的情况。由于模型 3 将教育期望、亲子交

流及儿童发展结果之间的路径设置为相等，因此，其结果也都是相同的，即教育期望对儿童发展结

果的影响在三类儿童中都呈现出显著的影响作用。但根据模型 2 结果来看，这一作用在三类儿童

之间存在着一定的差异。对本地儿童而言，教育期望对儿童发展的结果并不具有显著的作用; 但在

两类流动儿童中，教育期望却具有显著的作用: 教育期望越高，儿童发展结果也会越好。
综合来看，尽管家庭社会经济地位对儿童发展的总作用是显著的，但它对不同类型儿童的发展

结果的作用途径却各不相同。对于本地儿童，家庭社会经济地位以直接作用为主，而间接作用并不

显著。但对两类流动儿童，家庭社会经济地位对儿童发展的直接作用并不显著，而间接作用显著。
再次，来看家庭社会经济地位通过亲子交流对儿童发展的影响作用。尽管从模型 3 来看，家庭

社会经济地位对于亲子交流的影响作用在三类儿童中都呈现出显著的作用; 但从模型 2 来看，三类

儿童之间同样存在差异。在本地儿童中，家庭社会经济地位对亲子交流具有显著的影响作用，但在

两类流动儿童中，这种影响作用并不显著。
这也就是说，在儿童发展中，流动儿童家庭社会经济地位对于家长的亲子交流方式并没有显著

的影响作用，即不论其家庭社会经济地位如何，亲子交流的状况都基本上是相同的; 甚至于可以认

为，流动儿童家庭都普遍缺乏足够的亲子交流来引导与教育儿童; 但本地儿童中，家庭社会经济地

位则会显著的影响到亲子交流方式: 家庭社会经济地位较高的家庭，亲子交流也越充分。
而从亲子交流到儿童发展的通径则在三类儿童、两个模型中都是显著的。因此，可以认为，亲

子交流越充分，儿童发展的结果也会越好。上述三条不同的路径分别说明了家庭社会经济地位对

儿童发展结果的不同作用途径。

五、结论与讨论

( 一) 结论

归纳上述分析结果，可以得到以下几点结论:

其一，家庭社会经济地位对儿童发展具有重要的显著的影响作用。
其二，但对不同儿童，这种显著影响的作用途径却不尽相同( 这点结论否定了假设 5) 。
对于本地儿童而言，家庭社会经济地位不仅会直接影响到儿童发展结果，而且还会通过亲子交

流来影响; 但家长的教育期望对于儿童发展却没有显著作用。
对流动儿童而言，家庭社会经济地位只会通过其教育期望而影响儿童的发展结果，但其直接作

用并不显著; 且家庭社会经济地位与亲子交流状况无关; 而流动儿童家庭中的亲子交流状况同样会

影响到儿童发展结果。
其三，教育期望与亲子交流这两个变量，在家庭社会经济地位与儿童发展结果之间的中介作用

是显著存在的。但对于不同类型的儿童，其途径亦不相同。
上述结论只能是部分地验证了本章最初提出的理论假设。

( 二) 讨论

1． 家庭社会经济地位对儿童发展的影响作用是否存在?

上述分析表明，家庭社会经济地位对儿童发展确实存在着显著的影响作用，只是对于不同类型

的儿童，这种影响作用的途径却不尽相同。显然，这一结论否定了以往的研究结果( 周皓，2006，

2008) ，却肯定了科尔曼报告中提出的家庭对于儿童发展的影响作用，也部分地证明了科尔曼报告

对于中国的适用性。当然，本文的这一结论也仅仅只是基于上述理论假设、模型设置与数据而得到

的结论，仍然需要进一步的验证。
上述结论与以往研究结果之间差异的形成原因主要在于理论假设与模型设置这两个方面的问

题，而这两个方面又是相互关联的。尽管以往的研究已经认识到家庭社会经济地位对儿童发展的
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影响作用，但是在分析过程中并未能建立这种多重的因果关系，而是将家庭社会经济地位与家长的

教育期望、教育方式等都作为平等的变量来对待。表现在模型设置上则是仅用一般线性回归来估

计。这使得家庭社会经济地位在模型中的作用，由于教育期望等因素的存在而被削弱，无法真正体

现它在儿童发展中的作用。即儿童发展指标的部分方差中，原来可以被家庭社会经济地位解释的

部分，现在直接被教育期望与教育方式等变量而解释了，从而导致了家庭社会经济地位的解释能力

的下降。
同时，这种模型设置中有一个更为关键的问题，即无法区分在不同类型的儿童中，家庭社会经

济地位对儿童发展的不同的影响作用。上述分析结果已经说明在不同类型的儿童中，家庭社会经

济地位对儿童发展的作用途径是完全不同的。但在原来的模型设置中，仅以两个虚拟变量来表示

不同类型的儿童; 而家庭社会经济地位对儿童发展的作用在三类儿童之间被视为是相等的。如果

用公式来表示，即:

DEV = β0 + β1Pmig + β2Mig + β3SES + β4Pedduexp + β5Comm + ε
也就是说，家庭社会经济地位对儿童发展的影响作用在不同类型的儿童是完全相同的。这就

将家庭社会经济地位对三类儿童发展结果不同的影响作用混合在一起，进而使其显现得不显著。
因此，从根本上说，家庭社会经济地位对于儿童发展的影响作用仍然是存在的，而且也是极为

重要的。
2． 家庭社会经济地位对各类儿童发展结果的不同作用途径

上述结果已经说明，家庭社会经济地位对不同类型的儿童发展的作用途径各不相同。具体的

可以用图 2 来表示。图中虚线表示该路径系数不显著，实线则表示其显著。由于公立流动儿童与

流动儿童具有相似性，因此，两者合并成一组来与本地儿童进行比较。图示表明，在本地儿童中，除

了教育期望对儿童发展的作用不显著以外，其他作用途径都是显著的。而在流动儿童中，家庭社会

经济地位对儿童发展的直接作用和它对亲子交流的作用则都是不显著的( 用虚线表示) 。

图 2 家庭社会经济地位对各类儿童发展结果的不同作用途径

从本地儿童来看，家庭社会经济地位既会直接影响儿童发展的结果，也会通过亲子交流而影响

到儿童发展的结果; 尽管它同样会影响家长的教育期望，但教育期望却不会影响儿童发展的结果。
首先，家庭社会经济地位对儿童发展所具有的显著影响作用主要是因为，家庭社会经济地位越高家

庭背景越好，可以为儿童提供更多的资源( 如独立的房间与书桌、更多的藏书等) ，进而有利于儿童

发展。其次，尽管家庭社会经济地位决定了教育期望，但是相对而言，本地儿童中的教育期望都是

相对较高的，应该是属于处于高水平的同质性( 如基本上会要求子女大学甚至研究生毕业) ，因此教

育期望对儿童发展的影响作用相对不一定会显著。再次，家庭社会经济地位决定了家庭所采用的

教育方式，特别是亲子交流方式; 家庭社会经济地位越好，家长会更关注亲子交流; 而更多、更好的

亲子交流则有利于掌握儿童发展过程，及时引导与教育儿童，进而促进其发展。由此可见，在本地

儿童中，家庭的社会经济地位对于儿童发展( 过程与结果) 具有重要的决定作用。这种决定作用的

关键还是来自于这些家庭的社会经济地位所存在的差异性。即，家庭社会经济地位的差异性，决定

了儿童发展的差异性。
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从流动儿童来看，家庭社会经济地位对儿童发展的结果并没有直接的影响作用，这主要是源自

于其家庭社会经济地位相对都比较低，居住环境与家庭生活环境也相对较差，无法为儿童提供更多

的物质支持，以促进儿童发展; 而且由于这些因素的同质性，使得社会经济地位无法显现出显著的

影响作用。其次，尽管家庭社会经济地位具有较强的同质性，但它内部仍然存在一定的差异，而这

种细微的差异则决定了家长对儿童的教育期望，进而通过教育期望影响到儿童的发展。同时我们

还应该注意到的是，家长的教育期望，除了受到家庭的社会经济地位的影响以外，还受到诸如儿童

自身的特征( 如年龄、性别、年级等) 以及儿童的学习成绩及心理状况等诸多因素。因为，流动儿童

普遍存在的入学偏晚，转学较多等情况会影响儿童的学习成绩，进而影响到家长对他的教育期望 。
再次，流动儿童家庭的社会经济地位对父母与子女间的亲子交流亦未有显著的影响作用，即在控制

了其他变量的情况下，亲子交流状况不会随着社会经济地位的变化而变化。可能的情况是: 家长由

于延长了工作时间、加大了工作强度，以争取能够挣到更多的钱来维持相对较高的家庭收入，其相

对的社会经济地位也就越高，但同时却忽略了与子女之间的沟通; 而那些社会经济地位相对较低的

家庭，可能由于有着相对较多的时间来陪伴子女，因此他们的亲子交流情况也就越好。当然，也有

些社会经济地位较高的家长即使再忙，也会与子女进行较好的沟通; 而有些社会经济地位较低的家

庭可能没有与子女交流与沟通的能力或观念，而缺乏与子女的沟通与交流。正是由于这种无序的

状态使得家庭社会经济地位与亲子交流之间的关系不再显著。
但必须要注意的是，一方面，由于本研究中所用的亲子交流的评价来自于儿童，并非来自于家

长; 事实上，对亲子交流这一概念的评价，来自于家长的结果和来自于子女的结果可能是完全不同

的。这种评价结果的不同既有可能是因为所选用的指标不同，也有可能是实际情况真正地存在差

异。比如，有些家长认为自己与子女之间的交流很好，但有些儿童却不这么认为; 而有些家长认为

自己与子女之间的交流不是很多，但儿童自身却认为交流得很好。因此，来自于不同主体的评价结

果可能会存在差异。另一方面，在实际调查中发现，多数流动儿童的家长由于忙于工作而无法真正

地陪伴儿童、与儿童进行适当的交流; 而且他们的教育方式基本上是以训斥为主，而不是以鼓励与

教育为主。因此，尽管上述不显著的结果无法证明流动儿童家庭普遍缺乏必要的亲子交流，但事实

上这种情况可能是普遍存在的。当然，这种普遍缺失的现象并不意味着所有家庭都缺少必要的亲

子交流。因为亲子交流对于儿童发展的作用是显著的。而且，亲子交流越好，儿童发展的结果也就

越好。这事实上同样证明了原有的结论不是完全错误的，即不论家庭的社会经济地位如何，只要家

长能够关注于儿童发展，有着良好的亲子交流，那么儿童发展得也会越好。
因此，对于流动儿童而言，家庭社会经济地位主要是通过教育期望来影响儿童发展的，而它对

儿童发展结果的直接作用和对亲子交流状况并没有影响。而且，不论其家庭背景如何，只要父母亲

关注儿童的发展，注意与子女的交流，就会使儿童得到较好的发展。
3． 教育期望与亲子交流对儿童发展不同方面的影响作用

针对上述教育期望与亲子交流对流动儿童发展的影响作用的情况，不得不使我们思考另一个

问题，即家庭教育中的不同方面，可能会对儿童发展的不同方面产生影响。由于本研究中将儿童的

心理状况与学业成绩作为儿童发展的测量指标，但影响这两个不同方面的原因可能是不同的。比

如，对于儿童的学业成绩来说，更重要的可能是家长的教育期望; 而从心理状况来看，更重要的则是

家长与子女之间的交流与沟通。也正因此，家庭社会经济地位对于儿童发展结果的影响作用会呈

现出不同的作用途径。以往的研究选择了儿童的心理状况作为测量指标，因此，得到的结果认为是

社会经济地位不会影响儿童发展( 周皓，2006，2008 ) 。而选择学业成绩作为测量指标时，得到的结

论则认为家庭社会经济地位会直接与间接地影响儿童发展( 周皓、巫锡炜，2008) 。从本质上来看，

本研究结果是再次验证了以往的结论，而并不是完全否定，只是对家庭社会经济地位对儿童发展的

影响作用有了更进一步的认识。

( 三) 结语
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流动儿童的发展并不只是学业成绩的发展，而应该是包括心理、身体健康与德育培养等的全面

发展。家庭社会经济地位对于不同类型的儿童，其作用途径与影响因素各不相同; 家庭教育尽管受

制于家庭的社会经济地位，但却在儿童发展过程中起到了非常重要的中介作用。特别是在流动儿

童家庭中，家庭教育的缺失应该引起更广泛的关注。当然，对应于儿童的全面发展，家庭教育也应

该是全面的，不仅仅是教育期望，还应该包括亲子交流、教养方式等更多的内容。
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