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经典人口 迁移理论认为
,

人口迁移是 由独立的个人为达到预期收入最大化而进行的
。

但 自 80

年代以来
,

新迁移经济学对经典人口迁移理论的许多假设条件与结论提出了挑战
。

这种理论认为
,

人 口迁移的决定并不是由独立的个人做出的
,

而是由相关的更大单位— 特别是家族或家庭来共

同做出的
。

这里
,

人们的行动可以被称之为
“

集体化
”

的行为
,

它不仅可以使个人的预期收入最大化
,

而

且也可以使家庭风险最小化
,

并尽量脱离与本地各种市场相关联的条件的约束 (M a ss e y
, e t 。

,

19 93 )
。

在中国
,

由于几千年来家族观念与思想的延续
,

个人行为的决策在很大程度上仍然受到家庭或

家族的利益驱动
,

因此
,

从家庭 户的角度来分析人口迁 移
,

对中国人 口迁移的研 究与实际政策的制

定都具有重要的意义
。

一
、

文献回顾

80 年代初以来
,

从家庭或家族的角度分析国际间人口 迁移的动机或原因的文献逐步增加
。

其

中的主要代表是新迁移经济学的理论
。

该理论主要 由以下几部分组成
:
( 1) 家族

、

家庭户或其他文

化上被定义为生产和消费的单位是迁移研究中合适的分析单位
,

并不是 自发的个人
。

( 2) 工资差别

并不是迁移发生的必要条件
,

甚至在没有工资差别的情况下
,

家庭户仍可能会有强烈的意愿
,

其主

要目的是通过迁移来分散整个家庭的经济风险
。

( 3) 迁移其实与当地的就业
、

生产状况等不一定存

在相互排斥的可能
。

事实上
,

家庭户有着很强的愿望去致力于迁移和当地的经济活动
。

当地经济活

动回报率的提高
,

可能会使迁移的吸引力增强
,

以此来作为克服资本和风险束缚的手段
。

因此
,

迁出

地的经济发展并不一定使迁移的压力减小
。

( 4) 在期望收入相同的情况下
,

对处于收入分配不同层

次的当地家庭 户
,

或是有不同收入分配的社区中的家庭户而言
,

并不一定有相同的作用
。

( 5) 政府

对迁移的影响
,

不仅可以通过影响劳动力市场的政策
,

而且也可以通过那些形成保险市场
、

资本市

场和期货市场的政策
。

政府的保险项目
,

特别是失业保险
,

能够非常明显地影响人们迁移的积极性
。

与此同时
,

形成收入分配系统的政府政策和经济状况的改变
,

将改变一些家庭 户的相对损失
,

并由

此改变他们的迁移意愿
。

( 6) 影响收入分配 系统的政策和经济状况的改变
,

将影响国际迁移
,

而与

它们对平均收入的影响无关
。

事实上
,

在迁出地
,

产生较高平均收入的政策
,

有可能由于相对贫困户

没有享受到这种收入所得而刺激进一步迁移
。

相反
,

如果相对富有的家庭户并未享受到这种收入增

加的话
,

政策有可能会阻碍迁移 (M a s s e y
, e t 。

,

19 9 3 )
。

尽管国外许多迁移理论都是针对国际人 口迁移的
,

而且有许多理论假设和前提条件并不一定
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十分符合中国的国情
,

但他们从家庭户的角度来考察人们的迁移行为
,

无疑为研究中国实际情况下

的人 口迁移状况提供了一个更新的视角
,

甚至可能会是更合理
、

更科学的一个研究方向
。

中国有句古话
: “
父母在

,

不远行
” ,

反映了作为中国传统文化的两种重要 内容—
“

孝
”
观念与

“

家族
”

观念
。

而这种观念以
“
聚族而居

,

举族而迁
”

的思想深深地影响着人们的迁移行为 (俞祖华
,

1 99 8 )
。

尽管目前中国的社会经济状况发生了极大的变化
,

这些传统思想对于现在的人口迁移行为

仍然有着较强的影响
。

主要表现为
:

在有迁出人 口的家庭中
,

大多会留一位成年子女照顾老年父母
;

而在迁入地中
,

则以同乡的聚居
,

或者相互的帮助为主
;
从宏观的角度来看

,

在迁入地的迁入或流入

人 口
,

对于迁出地本身的潜在迁移者的迁移具有很强的吸引力
。

根据笔者对有关人 口迁移研究文献的回顾
,

仅有以下两篇文章从家庭户的角度对 中国的人 口

迁移进行过分析
:

一是蔡防 ( 1 9 9 7) 曾根据 1 9 9 5 年在山东省济南市对 1 50 4 名外地 民工所做的抽样

调查资料
,

从迁移决策中的家庭角色和性别特征进行了分析
。

二是陈贤寿
、

孙丽华 ( 1 9 9 6) 运用武汉

市 1 9 9 5 年 1%人口抽样调查资料
,

对流动人口的家庭化特征进行 了分析
。

上述两项分析的基础都

是迁入地的调查
,

即在迁入地对迁移者迁出地家庭 户状况的回顾性调查
。

相对于从这种文化的角度来看家庭户或家族对人 口迁移所具有的影响作用
,

国内在这方面的

研究是少之又少
。

产生这种现象的主要原因在于
:

历次的人 口 迁移调查 (从新中国成立后最早 的

1 9 8 6 年的 74 城镇抽样调查
,

到 1 9 9 7 年的全国流动人 口抽样调查 )
,

都是从迁入地进行的
; 而且

,

在

许多调查问卷 中并未包括迁出人 口的状况
,

尤其是在大型的人 口抽样调查中
。

这就从数据上限制了

从迁出地角度来考察家庭户与人口迁移之间的关系问题
。

当然像上海市第六次流动人 口 抽样调查

就包括了流出人 口的调查
,

但在分析中
,

也仅仅是从宏观的角度对流出人 口的各种人 口学特征及社

会经济特征进行分析
,

亦未能从家庭户的角度来进行分析 (张声华
,

1 9 9 8 )
。

二
、

数据及方法

通过上述的回顾与评论
,

可以看到
,

中国从迁 出地的家庭户角度对于人 口 迁移的研究仍然较

少
,

最主要的是受数据资料的限制
。

而国家计划生育委员会进行的
“ 1 9 9 2 年中国生育率抽样调查

”

资料
,

则为这项分析提供了数据基础
。

尽管由于这批数据相对 比较陈旧
,

所反映的状况与 目前的实

际状况可能会有较大的出入
,

但至少从方法或研究视角来说是非常有意义的
。

尽管调查问卷是在迁出地考察有迁 出人 口的家庭户状况
,

但是
,

由于在回答问题时
,

并不是迁移

者本人
,

而是由其家庭的其他成 员来回答的
,

因此
,

这种回顾性回答所存在的一些技术问题就无法避

免
。

忽略这一点
,

笔者认为
,

1 9 9 2 年调查所得的有关迁出人 口的数据从抽样的角度来看
,

仍然是可信

的
。

同时
,

为了更有效地看出家庭户对人 口迁出的影响
,

本研究并未包括集体户中的迁出人口
。

这里有

两点需要解释
:

一是本文研究的对象是有迁移人口的家庭户
。

这里有两个含义
:
( l) 本文研究的基本单

位是家庭户
,

而不是个人
; ( 2) 被研究的家庭户中必须包含有迁出人 口

。

二是为什么本文所研究的仅仅

是有迁出人口的家庭户
,

因为在一次调查中
,

既可以将调查地视为迁入地
,

也可以视为迁出地
。

而在通

常情况下 (如历次的人口普查与小普查 )
,

调查地都被作为迁入地来对待
。

但这时调查所得到的迁移人

口 的家庭户
,

是迁移者在迁入地所属的家庭户
,

而并不是在迁出地
、

刺激他迁移的家庭户
,

甚至不是迁

移者所应该属于的
“

具有共同经济利益的或有血缘关系
”
的家庭户

。

在研究迁出的原因时
,

只能以刺激

迁移者做出迁移决策的家庭户为研究对象
。

这也是以前受数据制约的一个重要方面
。

三
、

假设的提出

鉴于国内的研究现状
,

借鉴西方的迁移理论
,

并结合中国的国情和实际可得的数据
,

做出这样

的假设
:

在以家庭或家族为经济活动单位的当今中国
,

个人的迁移行为
,

在受个人因素及社会经济

·

1 8
.
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因素的影响之外
,

家庭户的各种特征对于个人的迁移有着显著的影响作用
。

根据 1 9 9 2 年中国生育率抽样调查的内容设置
,

被选择的家庭户特征包括 以下几个指标
:
( l)

家庭规模 (成年人数和儿童人数 )① ; ( 2) 是否与父母亲同住
; ( 3) 家庭户中是否有兄弟姐妹

。

遗憾的

是
,

由于在问卷中
,

并未包括家庭 户中各成员与户主的关系
,

因此
,

我们无法判断家庭户成员的关

系
,

从而使我们无法确定到底家庭中的哪一类人更容易迁移
。

四
、

家庭户基本情况的描述

(一 ) 有迁移人 口家庭户的总数

在此次调查所得的 92 7 22 户家庭 中②
,

共有 19 9 25 户家庭中有迁移人 口
,

即在 1 9 9 2 年
,

已有

超 过 1/ 5 (2 1
.

49 % )的家庭 户有迁移人口
。

其 中有迁 出人口 的家庭 为 13 7 27 户
,

占总家庭户的

14
.

80 % ;
有迁入 人 口的家庭为 7 06 0 户

,

占总家庭户的 7
.

61 % ; 而既有迁入的
,

也有迁出的家庭户

共有 86 2 户
,

占总家庭户的 o
,

93 %
。

同时
,

此次调查中
,

有迁 出人口的家庭户占多数
,

在总的有迁移人口 的家庭 户中占 68
.

89 % ; 而

有迁入人口 的家庭户在调查中仅占 1 3/
。

两者相差 37
.

78 %
。

以往由于数据的缺乏
,

根本无法估计到底有多少家庭户涉及迁移人 口
,

而上述的基本数据则为

这种估计提供了一个粗略的数值
。

如果保守地推断
,

全国应该至少有 1 4
.

80 %的家庭 户中有迁出人

口
。

由于 1 9 9 2 年调查的标准时点是在 1 9 9 2 年 10 月 7 日 (蒋正华
,

1 9 9 2 )
,

而在此之后的人口迁移状

况又发生了更大变化
,

因此
,

这个家庭 户的数据肯定是扩大的趋势
。

在有迁出人 口 的家庭户中
,

农村地区的此类家庭户在相应总体中所 占的比例高达近 80 %
,

占

绝对的多数
; 而城市中有迁出人 口的家庭户则仅为 20 %左右 ( 见图 )

。

相反
,

城市地区的迁入家庭户

则多于农村地区
,

尽管两者相差不到 l 个百分点
。

这就又从家庭户的角度说明
,

城市地区仍然是人

口流动的集聚地区
。

从个体的角度来看
,

在国际迁移较少的情况下
,

全国的迁出人口 总和必然等于迁入人 口 总和
。

但如果从家庭户的角度来看
,

则未必如此
。

一个从家庭户中迁出的人
,

他可能进入 目的地的另一个

家庭
,

更有可能的是
,

由于入学
、

参军或受雇于个体企业而落户于集体户之中
,

因此并未被列入本研

究中
“

家庭 户
”

的研究对象
。

所得的最终结果是
,

有迁出人口 的家庭户多于有迁入人 口的家庭户
。

而

这也印证了迁入地的家庭户与迁出地的家庭户之 间的差异问题
。

这也是以家庭户为单位来研究人

777 8
.

8 999

认认属属
2 444

一一一一 . 清)))))
有迁移 人 口 的 有迁 出人 口 的 有迁人人 口 的

家庭户 家庭 户 家庭户

. 农村 口 城市

图 有迁移人口家庭户 的城乡分布状况

%9080706050403020100口迁移时所应该注意的一个基本问题
。

(二 ) 有迁移人 口家庭户的平均规模

表 1列出了各种迁移状况的家庭户的平均

规模
。

家庭户的平均规模是研究家庭问题时的

一个基本指标
。

由表 1 中的数据可得到以下结

论
:
( l) 家庭 户平均规 模最大的是既有迁 出人

口
,

又有迁入人口 的家庭户
; 而其中又 以农村地

区的此类家庭户的规模最大
,

平均达 6 人
。

家庭

户平均规模最小 的则 为无迁 移人 口 的城 市家

庭
,

仅 为 3
.

42 人
。

(2 )有迁移人 口 ( 不论是迁出
,

还是迁入或是两者都有 ) 的家庭户不论在农村

①

②

这里的儿童被定义 为 15 岁及以下的人 口 ;
成年人 口则被定义为 1 5 岁以上人 口

。

这里的
“

家庭 户
”
已排除了

“

集体户
” 。
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表 l 各种类型家庭户的平均规模

家庭户平均规模
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没有迁移人 口的家庭户

有迁移人口的家庭户

其中
:

迁出的家庭 户

迁入的家庭户

既迁出又迁入的家庭户

城市

3
.

6 6

还是在城市
,

其家庭户平均规模均大于没有迁移

人 口的家庭户
。

( 3) 农村地区的家庭户规模普遍

大于城市地区的家庭户
。

( 4) 有迁 出人 口 的家庭

户的平均规模大于有迁入人 口 的家庭户
。

在这里应该注意的是
,

有迁出人 口的家庭户

的平均规模大于有迁入人 口的家庭户
。

这种状况

可以解释为
:

在农村
,

由于土地联产承包责任制

的实施
,

使农村地 区的生产经营等都以家庭户为

基本单位
,

而家庭户中人员的增多
,

以及相对土地资源的减少
,

使家庭户中的一部分成员不得不向

外迁出
。

但是
,

由于家庭户平均规模包括了儿童
,

而儿童并没有独立的迁移决策权
,

因此
,

一个家庭户中

成年人数的多少
,

是决定其是否有迁移人口 的主要因素
。

同时
,

儿童数量的多少
,

则可能会影响到成

年人的迁移决策
。

这两方面是相互影响的
。

为此
,

我们再来看一下家庭户中成年人 口 的平均规模与

儿童人数的平均规模 (见表 2 )
。

表 2 中的数据表明
,

在有迁移人口 的家庭 户中
,

成年人 口的平均规模 ( 3
.

59 )都大于无迁移人 口

的家庭户 (2
.

84 )
。

而且
,

不论在农村还是城市
,

有迁移人口 的家庭户成年人 口平均规模都大于无迁

移人口
。

但在儿童人数方面则有着一定的差别
。

无迁移人 口的家庭户中儿童人数 ( 1
.

20 )相对要多于有

迁移人口家庭户中的儿童人数 ( 0
.

93 )
。

如果再来看城乡之间家庭户中儿童的人数
,

可以发现一个更

为有趣的现象
,

即农村地区无迁移人 口 的家庭户中儿童人数 ( 1
`

20 )相对多于有迁移人 口家庭户中

的儿童人数 ( 0
.

98 ) ;
但在城市中则正好相反

,

即无迁移人 口家庭户中的儿童人数 ( 0
.

7 3) 少于有迁移

人 口家庭 户中的儿童人数 ( 0
.

8 3 )
。

这种情况的发生
,

可能归因于农村地区的家庭户在有孩子的情况

下
,

可能更倾向于从生活
_

L照顾儿童
,

从而使成人难以迁移
;
但在城市中则有可能是为了孩子各方

面的发展而进行了在本市内跨区域的迁移
。

例如
,

为了孩子所在学校的各方面条件
,

而考虑从城市

的这个区域迁到另外一个区域等等
。

但至少我们可以从中看到一点
,

即家庭户中是否有孩子
,

以及

孩子的数 目将有可能会影响到成年人的迁移决策
。

(三 ) 家庭户中平均迁移人 口数的状况

表 3 中列出了家庭 户中平均迁移人 口 数为 1
.

7 1
,

大于平均迁出或迁入人 口的规模
。

这一点是

可以理解的
。

毕竟如果有迁出和迁入同时存在的话
,

有迁移人 口 的平均人口数就会更多
。

但与表 1

中家庭户平均规模不同的是
,

尽管有迁入人 口 的家庭户的平均规模 ( 4
.

37 )要小于有迁 出人 口 的家

庭 户的平均规模 ( 4
.

6 9 )
,

但迁入人 口数的平均规模 (l
.

68 )要大于迁出人口 数的平均规模 ( 1
.

6 1 )
。

显

然
,

这里存在着一个研究的视角问题
。

在我们以个人为研究单位时
,

迁出人 口 与迁入人 口 的规模应

表 2 各种类型家庭户中成年与儿童的平均规模

成 年 儿 童

城市 农村 总体 农村 总体
户n
OCO
ǎb7
八jl,

JQJOJ01
1111自n
心
扭
, .工

QJ八污1
ǎ各5

门了OCOOR
, .L

..

…
0000
, .上

O
J
任Q讨亡曰Qé00

ō匕亡Jtl几J7
月

6jC乙n吞nJ竹乃J
昌

总 体

没有迁移人口的家庭户

有迁移人口的家庭户

其 中
:

迁出的家庭户

迁入的家庭户

既迁出又迁入的家庭户

2
,

8 9

2
.

6 8

3
.

0 3

2
.

8 7

3
.

3 1

3
.

6 4

3
.

2 0

4
.

5 0

3
,

7 1

8 0

5 9

4
.

8 7

1
.

1
.

O
-

O
.

0
。

1
.

0 8

l 2

9 3

9 3

9 7

l 4



从迁出地
、

家庭户的角度看迁 出人 口

该是相同的 (在不考虑国际迁移的全国范围内 ) ;但是
,

在以家庭户为研究单位时
,

不用说是抽样调

查的数据
,

即便是普查数据
,

家庭户中迁入人 口的平均规模也有可能 由于迁移者在家庭户间集中程

度的差异
,

而导致与家庭户迁出人 口的平均规模的差异
。

这同样印证了上述的第二个注意点
。

如果 比较在城乡之间的差别之后
,

更可以发现
,

城市地 区的家庭户中不论何种形式的迁移人 口

数的平均规模均大于农村地区
。

如果说
,

我们 比较可以理解的是城市地区家庭户中迁入的人口数大

于农村地区迁入人 口数的话 (因为迁入人 口最主要是向城市地区集中 ) ;
那么

,

城市地区家庭户平均

迁出的人口数大于农村地 区的迁出人口数则无法解释
,

而且两者的差异达到了 0
.

22 人
。

五
、

家庭户因素对人 口迁出的影响作用

尽管上面的描述性分析中
,

加入了迁入人口的状况
,

但正如本文第二部分所说明的
,

调查中得

到的迁入人 口所在的家庭户
,

并不是其原先应该属于的家庭 户
,

因此对有迁入人口的家庭 户的分析

并不能从迁移原因上做出解释
。

为此下面的分析过程仅针对迁出人 口进行
。

这里的分析主要是要 回答两个问题
:
( l) 各种不同状况的家庭户是 否会对人 口 的迁出产生显

著性影响 ? ( 2) 如果有显著影响的话
,

那么
,

在家庭户的因素中
,

到底有哪些因素对人口 的迁出有影

响 ? 它们的影响作用到底有多大?

目前 已被选因素包括
:

家庭户所在区域 (农村或城市
,

二分变量 )
、

家庭户中的成年人数 (连续变

量 )
、

儿童人数 (连续变量 )
、

兄弟姐妹的人数 (连续变量 )
、

是否与父母亲同住 (是或不是
,

二分变量 )

这 5 个家庭户因素
,

以及性别
、

婚姻状况和受教育年限这 3个个人因素
。

这里之所以加入了 3个个

人因素
,

是为了增强对 比性
。

尽管以往的研究都证明这些个人因素对于人 口的迁移具有很强的影响

作用
,

但这些因素作为个人特征
,

对人 口迁移起到的影响作用与家庭因素相比
,

到底哪些因素的作

用更强 ?

(一 ) 差异性检验 表 3 家庭户中各种迁移人口 的平均人数

首先要检验的是家庭户因素和个 人因素在

迁出者与非迁出者之间的差异
。

换句话说
,

也就

是各种因素对迁移是否有影响作用
。

这里
,

H
。

的

假设是
:

迁 出者的各因素与非迁出者的各因素之

间无显著性差异
。

相反
,

H
,

的假设为
:

两者有显

著性差异
。

以家庭户中的成年人 口规模为例
。

假

设 H
。 :

迁 出者家庭的成年人数与 非迁 出者家庭

的成年 人数相等
; 则 H

l :

两者存在显 著性差异
。

其他因素的假设也相同
。

用 S P S S 对此进行卡方

检验
,

即通过对交互表中的频数分布的检验
,

来

确定两个变量之间是否有关 系
。

结果请见表 4
。

由表 4 中的双尾检验可以看到我们所选择

的 8 个因素 l( 个地域因素
,

4 个家庭户因素和 3

个个人因素 )在迁移与非迁移者之间存在着显著

性差异
。

而这种差异性则在统计检验中表明
,

这

些被选择的因素对于人口 迁出的决策 (或者实际

行动 )具有显著性的影响作用
。

(二 ) L o g i s t i e 回归结果

传统交互表分析中的卡方检验仅能说明这

家庭户迁移人 口数的平均规模

城市 农村 总体

迁移人 口数

其中
:

迁出人 口数

迁入人 口数

既迁出又迁入

1
.

9 4

( 5 9 0 7 )

1
.

7 9

( 2 7 6 1 )

1
.

8 4

( 3 5 4 7 )

3
.

2 2

( 4 0 1 )

1
.

6 1

( 1 4 0 1 8 )

1
.

5 7

( 1 0 9 6 6 )

1
.

5 3

( 3 5 1 3 )

2
.

6 2

( 4 6 1 )

1
.

7 1

( 1 9 9 2 5 )

1
.

6 1

( 1 3 7 2 7 )

1
.

6 8

( 7 0 6 0 )

2
.

9 0

( 8 6 2 )

注
:

这里的人 口数系指一个家庭户中迁出人 口
、

迁

入 人口及迁移人 口的平均人数
;
括号内为样本数

。

表 4 卡方检验结果

V
a
l
u e

D f A s y m p
.

S i g
.

( 2
一 s id

e
d )

城乡分布 3 8 3
.

8 0 9 1 0
·

0 0 0

是否与父母同住 1 8 3
.

4 5 1 1 0
,

0 0 0

兄弟姐妹人数 2 5 6
.

2 9 5 9 0
·

0 0 0

成年人数 4 1 1 0
.

8 6 9 1 6 0
·

0 0 0

儿童人数 1 3 2 9
.

7 3 2 9 0
.

0 0 0

性别 5 7
.

2 2 5 1 0
.

0 0 0

文化 程度 4 1 6 9
.

5 7 4 7 0
.

0 0 0

婚姻状况 3 7 9
.

1 7 4 1 0
.

0 0 0
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些因素对于因变量具有一定的影响作用
,

却不能说明这些因素对人 口迁出的影响作用到底有多大
,

哪个因素的作用更强
,

这就需要利用 L og i s ict 回归来证明
。

L og i st ic 回归是从多元线性回归中发展

起来的
,

主要是为了解决社会科学研究中因变量是定性变量的情况 (郭志刚
,

1 99 9 )
。

该模型的基本

方程为
:

nL哮输
〕 一 b0 + 艺 .bx

·

在本研究中
,

因变量为迁移的状况 (迁出一 1
,

否则一 。 ) ; p 表示成为迁出人 口的概率
, x :

表示家

庭户及个体的各种特征
,

b
。

和 b
:

则是各 自变量的回归系数
。

回归结果请见表 5
。

从表 5 可见
,

按发生比率的大小来看
,

最高的是受教育程度
。

这就表明
,

受教育程度对人 口的迁

出具有很强的影响作用
,

受教育程度越高
,

迁出的可能性也就越大
。

其次是家庭户中的成年人 口数
,

成年人口数越多
,

则家庭户中有迁出人口 的可能性也就越大
。

再次为家庭户的地域类型
,

农村地区

家庭 户的迁出发生比率高于城市地区
,

从数值上看
,

前者是后者的 1
.

1 0 4 1倍
。

第四个因素是家庭户

中的兄弟姐妹人数
,

同样表明如果家庭中兄弟姐妹的人数越多
,

则越有可能迁出
。

上述 4 个 因素在方程中的非标准化系数 (B )均为正值
,

这说明 了这四个 因素与迁 出概率之间

是正向关系
。

而其他 3 个因素的非标准化系数则为负值
,

也就是说
,

另外 3 个因素对迁出概率存在

着阻碍作用
。

在另外的 3 个因素中
,

家庭户中的儿童人数所对应 的发生比率最大
,

但由于系数是负值
,

这就

表明
:

表 明家庭户中如果有儿童的话
,

就有可能会阻止潜在的迁出者迁移
;
有孩子而迁出的仅仅是

无孩子迁出的 0
.

9 倍
。

而且孩子越多
,

家庭户中有迁出人口的可能性也就越小
。

另外两个因素是
:

是否与父母亲同住和个人的婚姻状况
。

它们的解释也是相同的
。

是否与父母亲同住这一因素
,

将对

家庭 户中有人迁 出起到阻碍作用
,

与父母亲同住的迁出人口 的概率仅为没有和父母亲同住的迁出

人 口的概率的 0
.

7 倍
。

而且从发生比率来看
,

家庭户中的儿童人数在方程中的作用要强于是否与父

母亲同住这一因素
。

同样的
,

从个人婚姻状 态因素来看
,

已婚人 口的迁出概率仅为未婚人 口的 0
.

5

左右
。

因此
,

个人婚姻状态的作用又强于前两个家庭户的因素
。

然而
,

如果要对这些因素的作用进行相互 比较
,

那么
,

最好的方法还是用标准化的回归系数
。

表

5 最后一列是根据系数 B 和各自变量的方差计算得到的各因素在 L o ig s it 。 回归方程中的标准化系

数①
。

各因素的作用方 向与上文所述相同
。

仍以受教育水平对于人口迁出的作用最强
。

其次则为家

庭 户中的成年人数
。

而婚姻状况
、

是否与父母亲同住以及家庭户中的儿童人数这三项因素则对人 口

的迁出起着负向的阻碍作用
。

其中尤以婚姻状况的阻力为最大
;
而且可以清楚地看到

,

婚姻因素在

整个方程中的绝对作用一跃成为第二个主要因素
,

仅次于受教育水平
。

在这里
,

必须注意到的是
,

性别因素 由于在方程 中不显著而未被列入方程中
,

因此
,

我们有必要

重新考虑这样一个问题
:

当家庭 户特征与个人特征相结合时
,

性别状况对于个人的迁出为什么并不

存在较强的作用
。

以往的研究都特别强调人 口迁移除年龄选择性以外
,

还有一个性别选择性问题
,

即男性比女性更容易迁移
。

但本项研究的结论却并不支持这种结论
。

可能的解释有以下几点
:
( 1)

在加入了家庭户特征以后
,

不论是男性或女性
,

他们的迁移决策都依赖于家庭户的各种特征
,

而并

不再 由个人来决定了
。

( 2) 随着社会经济的发展
,

男女在家庭和社会中的地位逐渐趋于平等
,

他们

对家庭负有相同的责任
,

特别是对男性
。

从而在迁移决策过程中
,

家庭户中潜在的迁移者是从整个

家庭的角度来考虑的
,

而并不是从性别的角度来考虑的
。

因此
,

如果综合起来考虑的话
,

在整个方程中的作用
,

不论是正 向的积极的推动作用
,

还是负向

的阻碍作用
,

个人特征对于其是否成为迁出者具有极强的影响作用
,

而且这种作用大于家庭户的特

① L o
ig

s ir c
回归方程中标准化系数的计算方法

,

请参见郭志刚 ( 1 9 9 9 )
。

·

2 2
·



从 迁出地
、

家庭户的角度看迁 出人 口

表 5 L o g i s t ie 回归结果

变量 5
.

E
.

W
a
ld 5 19 S t

.

B
井

,
孟,11111
, .1

1城乡分布 0
.

0 9 9 0

是否与父母同住 一 0
.

3 5 0 5

儿童 人数 一 0
.

1 0 7 2

成年人数 0
.

1 6 7 1

兄弟姐妹人数 0
.

0 1 8 6

婚姻状况 一 0
.

6 4 5 5

受教育水平 0
.

2 3 4 4

C
o n s t a n t 一 3

.

6 0 6 2

0
.

0 2 7 1

0
.

0 3 5 4

0
.

0 1 0 0

0
.

0 0 6 1

0
.

0 0 6 4

0
.

0 3 4 9

0
.

0 0 7 3

0
.

0 5 5 7

1 3
.

3 6 7 9

9 7
.

9 3 4 9

1 1 4
.

1 0 1 1

7 3 8
.

9 5 2 2

8
.

4 5 2 4

3 4 1
.

9 6 7 5

1 0 2 3
.

2 8 9

4 1 9 4
.

0 8 7

0
.

0 0 0 3

0
.

0 0 0 0

0
.

0 0 0 0

0
.

0 0 0 0

0
.

0 0 3 6

0
.

0 0 0 0

0
.

0 0 0 0

0
.

0 0 0 0

0
.

0 1 2 3

一 0
.

0 3 5 7

一 0
.

0 3 8 5

0
.

0 9 8 8

0
.

0 0 9 2

一 0
.

0 6 7 1

0
.

1 1 6 3

E x P ( B )

1
.

1 0 4 1

0
.

7 0 4 3

0
.

8 9 8 3

1
.

1 8 1 9

1
.

0 1 8 8

0
.

5 2 4 4

1
.

2 6 4 2

0
.

0 2 0 7 0 5

一 0
.

0 9 6 5 6

一 0
.

0 6 6 8 4

一 0
.

1 4 8 2 7 2

0
.

0 1 6 3 6 1

一 0
.

1 7 6 8 7

0
.

2 1 1 9 3 1

G
o o

d
n e s s o f F i t 1 7 0 8 2 6

.

1 7 9 ; C h i
一

S q
u a r e o

f t h
e m o

d
e
l 2 8 4 0

.

3 4 7 w i t h 7 d f 5 19
.

= 0
.

0 0 0 0

表示标准化回归系数
,

由笔者 自己计算
。

征
。

但家庭户特征在模型中所表现出来的显著性
,

则可以证明
:

各家庭户因素对于个体是否成为迁

出者具有非常显著的作用
。

六
、

结 论

本研究的结果完全证 明了我们最初提出的假设
,

即在以家庭或家族为经济活动单位的当今中

国
,

个人的迁移行为
,

除了受个人因素及社会经济因素的影响之外
,

家庭户的各种特征对于个人的

迁移有着显著的影响作用
。

具体结论包括
:
( 1) 从家庭户角度来解释人口迁移的动机时

,

我们只能从

迁出地的角度来进行
。

这是 因为
,

迁移者在迁入地的家庭户
,

并不等同于迁出地的家庭户
,

也不是刺

激迁移者做出迁移决策的家庭户
。

我们必须注意到这种研究视角的变化
。

( 2) 在被选择的四个家庭

户因素中
,

家庭户中成年人 口 数和 兄弟姐妹的人数这两个因素对家庭户中是否有人迁 出起到了正

向的推动作用
,

这也就是说
,

这两者刺激着人们向外迁出
。

而另外两个因素
:

家庭户中的儿童人数和

是否与父母亲同住则在方程中表现出负向的阻碍作用
。

( 3) 尽管相对于个人特征在方程中的作用
,

家庭 户特征对于人 口迁出的作用相对要小一些
,

但这些特征都表现出了显著性影响作用
。

( 4) 家庭

户中兄弟姐妹的人数对人 口迁出的积极作用和是否与父母同住对人 口迁出的阻碍作用
,

也表明
,

尽

管经济逐步发展
,

社会不断进步
,

人们的观念正在逐步变化
,

但中国传统思想中
“

孝敬老人
”

的观念

仍然没有发生改变
。

( 5) 与此同时
,

家庭户中的成年人 口规模对人 口迁出的影响则表明
,

中国的人口

迁移在一定程度上受到了人口 压力的影响
。

( 6) 以往的研究表明
,

性别因素在个体的迁移决策中起

着重要的作用
,

但在加入了家庭户特征以后
,

这种性别特征在人 口迁出的决策中所表现出来的作用

则被大大地削弱 了
,

甚至已经不再起作用了
。

本文仅仅是在从家庭户角度研究人 口迁移方面做了一点尝试
。

由于这种研究不论是在研究视

角
,

还是在理论 与方法上
,

都可能会有别于个体的角度
,

因此
,

在理论与方法等方面都仍然有待于进

一步深入与提高
。
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