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人口流动对儿童心理健康是否有影响作用? 这一问题至今仍然没有一致、公认的结果［1 － 3］。其原

因可能既涉及流动的主体，也涉及心理健康的测量维度。从流动的主体来看，既可能是父母的流动对

留守儿童的影响，也可能是儿童自身跟随父母亲流动而对流动儿童产生的影响①，这是完全不同的两

种影响作用。从儿童心理健康的测量维度来看，正如儿童发展本身是多维度的那样，心理健康无法用

单一维度或单一指标来予以刻画; 既可以测量儿童的抑郁感、孤独感等负面指标，也可以测量儿童的

主观幸福感等积极态度指标; 测量指标的不同亦可能得到不同的结果。而且，研究结果还与样本来

源、抽样方式与过程以及后续的分析方法等有关。即使是利用相同的数据，采用不同的方法亦会得到

不同的结果。

此外还更应该考虑到流动对不同儿童群体的异质性影响作用，即如果将流动看成一种实验，则这

种实验对于不同的人群可能会具有不同的效应。如父母亲的流动对另一些儿童的某些方面可能具有积

极的效应，但对另一些儿童则可能存在消极效应。再如儿童自身跟随父母亲到流入地居住，对某些儿

童可能会有积极地促进其心理健康发展的效应，但对另一些儿童却可能会有消极影响作用。这种异质

性的影响作用，既与个体特征与家庭环境有关，也与其所处的社会环境有关。而且，这种异质性的影

响作用同样可能是导致上述问题无法得到一致、公认结果的重要原因之一，因为它不能简单地利用群

体的平均效应来予以回答。只有在差异性视角之下，通过更合理的分组，才有可能揭示出这种差异

性，进而深入了解人口流动对儿童 ( 心理健康) 的影响作用。

为此，本文将利用中国家庭动态调查 ( China Family Panel Study，CFPS) 2012 年数据，以儿童问

卷中的心理健康量表②测量结果为因变量，借用反事实因果推论框架，利用倾向得分匹配方法

( Propensity Score Method) 和异质性实验效应模型 ( Heterogeneous Treatment Effect，HTE) ，来讨论人

口流迁对儿童心理健康的异质性作用。

一、文献综述及假设的提出

流动儿童与留守儿童属于同一个问题的两个方面，都是由于民生制度改革滞后于劳动力乡—城流

动需求所导致的对农村儿童成长环境的破坏［4］。以往的众多研究都将他们分别进行讨论; 直至近年，

才逐步将他们纳入同一个分析的框架［5 － 9］。“问题”与“比较”两种视角的分析框架是几乎所有研究

的基础［10］。前者将两类儿童都视为 “问题”儿童，不论是儿童的教育问题与学业成就、心理健康与

社会适应、品行、营养、安全等各个方面; 标签化的用词形成两类儿童的刻板印象，对后续的研究和

社会舆论造成了某种误导［10］。后一种视角则比较不同类型的儿童在各种发展指标上的差异。从儿童

类型来看，大部分研究都是比较留守与非留守儿童，或者是流动儿童与流入地的本地儿童，比较研究

涉及其中两种或多种; 比较的内容则涉及教育和学业成就、心理健康、卫生保健、行为、道德等各个

方面，提出了安全、学校教育、家庭教育以及隔代抚养等诸种问题，一定程度上提供了留守儿童与流

动儿童的全景描述［9 － 11］。本文无意全面总结、讨论两类儿童研究中的所有问题。以下仅讨论流动与

留守两类儿童的心理健康状况。

流动儿童的相关研究表明，其心理存在许多负面、消极的评价，整体心理健康状况不容乐
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①

②

本文中四类儿童包括: 农村与父母亲同住的儿童、留守儿童、城市本地儿童、流动儿童。文中“留守儿童”系指: 父母亲一方
或双方离开户籍登记地半年以上、本人仍然留在户籍登记地的儿童。根据父母一方或双方流出，可以分为单亲外出留守儿童与双
亲外出留守儿童两类。这与目前多数有关留守儿童研究中的定义是相同的。“流动儿童”则指离开户籍登记地半年以上的儿童，
而不论其是否与父母亲同住。
心理健康量表使用的是流行病调查中心抑郁量表 ( Center for Epidemiologic Studies Depression Scale ( CES － D) ) 。
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观［12 － 17］，心理压力过大［18］; 在社交焦虑、孤独、自卑、幸福与满足感等方面存在不同程度的问

题［16，19 － 27］; 问题行为突出［28］，自我评价、自我发展和自尊水平都偏低［29］，人格健康 水 平 也 偏

低［30］。就读于不同类型学校的流动儿童，其心理状况存在着显著的差异［27，31］。更为重要的是，流动

儿童心理健康存在的各种消极评价随着时间的推移仍然得以延续［26］。

除负面评价外，也有研究认为，流动儿童在学习和生活中并未出现适应不良的情况［32］，他们的

心理健康状况良好［33］，大多数儿童的自我认识比较积极［29］，自豪感高于自卑感［34 － 35］，多数认为自

己是一个幸福的人［36］，其积极心理品质处于理论的中等及以上水平［22］，流动儿童与城市儿童在人格

的有恒性、自律性方面并没有显著差异［22］。而且，由于流动带来了教育环境、家庭环境和个体智力

方面的变化，从而促进了流动儿童在创造性思维尤其是在思维独特性上的发展［29］，甚至比本地同龄

人更具明显的独立、灵活、创新、合作的人格特征［37］。

与非留守儿童相比，留守儿童的心理健康水平显著较差［38］; 主要表现在焦虑、过敏倾向、身体

症状、恐怖倾向和冲动倾向，以及自尊、心理控制源和社会适应性等方面［39 － 43］。其中孤独感是留守

儿童报告最多的情绪体验［42，44］。近年来，越来越多的研究发现，留守儿童与非留守儿童之间并不存

在显著的差异［45 － 47］，特别是某些测量指标，如抑郁、孤独感或焦虑等［7，9，40，46，48 － 50］。尽管上述结论

并不一致，但是，几乎所有研究都一致地认为，留守儿童的心理健康内部存在多元性与差异性，如不

同性别与年级、留守的时间长度、是否为双亲外出等。这也正是“差异性”原则的体现。

近来也有更多的研究将流动儿童、留守儿童与城市或农村的本地儿童进行比较［4 － 7，9，51 － 56］，以期讨

论人口流动对儿童心理健康的影响作用。所得结论基本一致地认为，留守儿童与非留守儿童之间并无显

著差异，但流动儿童在许多方面都优于留守儿童和农村非留守儿童。可见流动对改善儿童的家庭经济资

本、人力资本、家庭内社会资本和教育资源状况具有一定的积极作用［57］，也有助于缩小城乡差距［9］。

二、研究假设

上述简单的研究综述基本呈现了国内在人口流动与儿童心理健康方面的研究分歧。不论是问题视

角还是比较视角，都是以“均值”为基础的讨论，而未涉及人口流动对儿童心理健康的异质性影响

作用，即使是徐宏伟和谢宇也只是讨论了控制人口流动选择性后的平均实验效应问题［9］。因此，本

文将基于差异性原则［58］，从异质性角度讨论人口流动对于儿童心理健康的影响作用。

正如同一实验对不同实验对象具有不同效应，人口流动对儿童心理健康的影响作用是异质性的。

但这种异质性主要体现在留守儿童或流动儿童内部，而非留守儿童与流动儿童之间，因为这两类儿童

所受影响的来源 ( 或实验 treatment) 是完全不同的: 前者来自于父母的流动对其影响; 而后者则来

自于自身的流动。

从留守儿童来看，父母亲的流出对于不同类型的留守儿童的作用是不同的。比如: 对于那些年龄

较大、越有可能留守的儿童，他们的各种社会适应与应对调整能力越强，因此他们的心理健康状况也

会越好。相反，那些本身越不可能留守 ( 或者是更应该得到父母亲照顾与关爱) 的儿童，他们的社

会适应与应对调整能力相对较差，留守后他们的心理健康状况也就相对较差。因此，假设一是: 越有

可能留守的儿童，父母亲的流动对其心理健康的影响作用越小，即与本地非留守儿童之间的差异越

小; 相反，越不可能留守的儿童，其心理健康状况与本地非留守儿童的差异越大。

从流动儿童来看，儿童的流动对其自身心理健康的影响作用也是不同的。比如: 对于那些家庭经

济条件相对较好、更有可能随父母亲流动的男性儿童 ( 即流动的选择性) ，他们的心理健康状况相对
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会较好; 但对于那些越不可能流动的儿童，其心理健康状况则会相对较差。因此本文的第二个假设

是: 越有可能流动的儿童，流动对其心理健康的影响作用相对较小，即与农村非留守儿童的差异越

小①; 相反，对于那些越不可能流动的儿童，流动对其心理健康状况的影响作用则越大，他们与农村

非留守儿童在心理健康上的差异也就越大。

三、数据与方法

本文所使用的数据来自“中国家庭追踪调查” ( Chinese Family Panel Study，CFPS) ② 2012 年第二

轮调查。研究中还结合 2010 年基线调查中的部分变量。

本文将以中国家庭追踪调查中采用的 “流行病调查中心抑郁量表”测量结果 ( 抑郁感) 作为心

理健康指标 ( 即因变量) 。该量表共包括 20 道题目，对应少儿问卷中 10 － 15 岁少儿自答部分的 N 部

分“行为、精神状态测量与认知测试”中的 N401 － N420。数据处理过程中，对部分题目进行重新编

码以便正序，并加总以后得到抑郁感测量结果。该变量取值越大，表明儿童心理健康状况越好。为减

少由于某一题缺失而带来的样本损失，本文按照加总得分除以答题数目，再乘以 20 计算得到被测量

的所有样本的抑郁指数。

由于调查时的心理健康状况与以往的心理健康与社会经历等有关。为能够控制以往状况对被访者

现在心理健康状况的影响，本文还将选用该调查 2010 年基期调查中的抑郁感测量结果作为被访者以

表 1 有关变量的描述性统计
变量 均值 /百分比 标准差 样本数 ( 个)

心理健康 68. 2547 6. 5437 1763
年龄 ( 岁) 12. 5330 1. 6991 2002
性别 0. 5237 0. 4996 2001
年级 0. 0362 0. 1868 1962
是否有兄弟姐妹 0. 7008 0. 8709 2002
自身的教育期望 0. 4810 0. 4998 2002
对学校和班主任的满意度 7. 9807 1. 7392 1711
母亲的受教育年限 6. 6570 4. 2744 1784
家庭收入 37964. 29 46681. 3 1803
儿童类型 ( % )

农村本地儿童 59. 24 1186
农村留守儿童 6. 29 126
城市本地儿童 30. 92 619
城市流动儿童 3. 55 71

往心理健康的测量结果，以作为控制变量或基

期水平。但要注意的是，两次调查中所用量表

不同，结果无法直接进行对比; 只能将其作为

控制变量。

儿童留守或流动的性质将以户口状况、是

否与被访者 ( 儿童) 同住、调查地点的城乡

属性，以及 ( 父母亲) 为什么不住在家中这

四个指标为判断标准③，将儿童划分为: 城市

本地儿童、城市流动儿童、农村本地 ( 非留

守) 儿童、农村留守儿童④四种类型。

此外本文还将选用年龄、性别、自我教育

期望、是否有兄弟姐妹、对学校的满意度等个

人特征变量，以及父母亲的受教育年限、家庭

收入等家庭变量作为模型中所用的自变量。有关变量的描述请见表 1。
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①

②
③

④

流动儿童的来源地包括城镇与农村。流动儿童并不完全都是来自农村的，当然来自农村的儿童可能占较大比例。但要注意的是，
来自于城镇的流动儿童，应该以城镇本地儿童为参照组进行比较; 而来自农村的流动儿童则应该与农村非留守儿童进行比较。即
比较中应该注意到城乡差异问题。
具体请见 http: / /www． isss． edu． cn /cfps /
户口状况 ( 对应儿童问卷 A501) 分为: “本村 /居”、“本乡 /镇 /街道的其他村 /居”、“本县 /市 /区的其他乡 /镇 /街道”、“本省的
其他县 /市 /区”、“境内的其他省份”这五类。其中，后三类 ( 即跨越乡镇街道的) 为流动儿童。是否与被访者 ( 儿童) 同住这
一变量来自于家庭关系表，表中有“2012 年父 /母亲是否在家中住” ( 对应变量 tb6_ a12_ f 和 tb6_ a12_ m) ，0 表示不同住，1
表示同住。再结合调查地点的城乡属性 ( 对应数据中的变量 urban，0 表示农村，1 表示城镇) 。第四个标准是“为什么不住在家
中”，对应家庭问卷中的问题 E2 ( 变量 tb601_ a12_ f 和 tb601_ a12_ m) ，如果选择“2 外出打工 /工作”，则即为父母亲一方或
双方外出。根据上述四个标准即可判断流动儿童与留守儿童。根据后三个标准，如果居住在农村、未与父母亲同住，且父母亲外
出打工，即为双亲外出的留守儿童; 如果居住在农村、未与父母亲一方同住，且父母亲一方外出打工的，则被视为单亲外出的留
守儿童。
事实上，城市本地儿童还包括少量城市中的留守儿童; 农村儿童中还包括少量的农村流动儿童。但由于样本规模过少而不再予以
特别区分。
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倾向得分匹配方法和异质性实验效应模型是本文使用的两种方法。倾向得分匹配方法是在反事实

因果推论框架中剔除样本选择性的重要方法之一，有关该方法的详细介绍可参阅相关文献［59 － 61］。异

质性实验效应模型是谢宇等在倾向得分匹配方法的基础上提出的［62］，经过了几次修订，发展成现在

的 hte3 模型。

四、分析结果

严格意义上来看，分析过程应该首先讨论流动或留守儿童是否存在选择性，并判断这些选择性是

否会影响到最终实验效应的结果 ( 这一步骤可通过 Heckman 模型来实现) ; 其次，如果选择性存在且

会影响实验效应，就需要利用各种方法 ( 包括倾向得分匹配方法、间断回归或工具变量等) 剔除选

择性，进而利用相应的后续方法估计平均实验效应; 然后再在此基础上分析实验效应的异质性。本文

为简约起见直接讨论异质性影响作用问题，而不再展开有关选择性的讨论。

有关结果请见图 1 － 图 3。图中线条表示各倾向得分值下平均实验效应的点估计; 阴影部分则是

该实验效应的 95%置信区间。需要注意的是，如果 95% 置信区间包括了 0 值，则不论线条上的取值

有多大，其实验效应都是不显著的; 相反只有当 95% 置信区间不包括 0 值时，这一段取值所对应的

平均实验效应才有显著的意义。

图 1 农村留守与非留守儿童的异质性效应

模型 － 父母亲流动的影响作用

图 2 流动儿童与留守儿童比较的异质性效应

模型 － 儿童是否流动的效应

首先，比较农村留守与非留守儿童 ( 以农村非留守儿童为参照组) ，结果请见图 1。这一比较说

明的是父母的流动对儿童心理健康的影响作用。随着留守概率 ( 对应的是父母亲流出的概率) 的增

大，点估计拟合曲线从 0 值附近逐步向上递增; 且对所有倾向得分取值，对应的实验效应均在 0 值以

上; 即: 留守的可能性越大，留守儿童与非留守儿童在心理健康上的差异也越大，留守儿童的心理健

康越好于非留守儿童。但区间估计的结果则表明，随着倾向得分值的增加，估计的置信区间逐步扩

大①，且始终包含 0 值，说明各倾向得分值所对应的实验效应与 0 值无差异，或者说，父母亲的流动

对留守儿童的心理健康并没有显著的作用。这一结果从某种意义上否定了假设二，即父母亲的流动不

会影响各类留守儿童的心理健康。

其次，流动儿童与留守儿童 ( 以留守儿童为参照组) 的比较结果请见图 2。这一比较的前提是父

母均为流出的情况，反映的是儿童自身流动对其心理健康的影响作用。由图示可见，点估计的结果均

·94·
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大于 0 值，则说明儿童自身的流动可能有助于儿童的心理健康。当然，这种影响作用仍然是异质性

的，即不同儿童跟随父母流动后的心理状况的改善并不相同: 流动效应的点估计曲线随倾向得分值的

提高呈现出先下降，再上升，然后再平缓的过程。而且，在倾向得分值低段和中段，置信区间不包括

0 值; 这说明，流动对于那些越有可能留守的儿童，即流出概率很小的 ( 小于 0. 2 ) ，以及流动概率

处于中间段 ( 0. 4 左右) 的儿童而言，如果他们与父母亲一起流动，那么，他们的心理健康会变得更

好; 而且流动概率越小的儿童，他们心理健康改善的幅度会更大。但是，对于那些流动概率在 0. 2 左

右，以及大于 0. 5 的儿童，他们的心理健康状况不会发生显著的变化，尽管点估计均大于 0。这一结

果说明，尽管流动有利于儿童的心理健康，但是，流动真正能够促进改善的是那些越不容易流动的儿

童。对于那些本身就容易流动的儿童，其心理健康并不会随着其自身的流动而发生显著改善。

图 3 流动儿童与全部农村儿童比较的

异质性效应模型

最后，来看流动儿童与全部儿童的比较 ( 以农村儿童

为参照组) ，结果见图 3。该图中的比较结果体现了父母

亲的流动与儿童自身的流动这两个方面对儿童心理健康的

总影响。图示表明，效应的点估计曲线仍然在 0 值以上，

且随倾向得分值的增加而呈现出先缓慢上升，再微微下降

的过程。这说明，流动可能性越小的儿童，如果他从农村

留守或非留守状态改变成流动状态，那么其心理健康的改

善程度相对较小; 随着流动可能性的增加，其心理健康的

改善程度会有所提高。而区间估计的结果则表明，尽管对

于那些流动可能性较小的儿童来说，他们心理健康的改善

幅度并不是很大，但却是显著的; 而那些越有可能流动的

儿童，尽管改变幅度较大，但其效应并不显著。这种比较说明流动确实有助于部分儿童心理健康状况

的改善，但并不适用于所有儿童。

五、结论与讨论

本文利用中国家庭追踪调查 2012 年数据，以抑郁感量表测量结果为因变量，利用倾向得分匹配

方法和异质性效应模型，讨论了人口流动对儿童心理健康的异质性影响作用。结果表明: 流动会改善

部分儿童的心理健康，但并不适用于全部儿童; 越不可能流动的儿童，如果他们流动以后，其心理健

康改善的幅度也越大; 而父母亲的流动在某种意义上并不会影响留守儿童的心理健康。

人口流动对儿童心理健康的影响作用至今未能取得一致的结果，其外显的原因有研究中所使用的

测量工具与测量维度、数据来源及样本选择性，等等，但更为主要的内在的根本原因则可能是人口流

动对儿童心理健康的异质性影响作用。正是由于这种异质性影响作用，测量维度与测量工具的不同，

可能得到不同的结果，因为人口流动对于儿童心理健康的不同维度的作用可能是不同的; 数据来源的

不同，被调查的群体不同，可能结果也是不同的，因为人口流动对不同儿童心理健康的影响作用可能

是不同的。因此，异质性的影响作用是未能取得一致结果的根本原因。

因此，在流动或留守儿童研究过程中，既应尽力避免问题视角与标签化的刻板印象，也应避免仅

仅从消极方面考察儿童的心理健康，更应避免由于样本选择性与平均指标的敏感性而误以为得到最终

结果。分析与研究过程应该在反事实因果推论基础之上，结合必要的社会分组与社会情境原则，利用

合适的具有代表性的数据和合适的方法，利用多维度指标同时测量、刻画儿童心理健康的各个方面，

·05·
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特别是儿童积极心理方面; 并充分考虑人口流动的选择性 ( 实验前的异质性) 、平均指标的敏感性以

及人口流动对儿童心理健康影响作用的异质性。如此才有可能得到相对可靠、合理的结论。
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