
　　社会

２０１４·１
ＣＪＳ
第３４卷

问卷调查质量研究：应答
代表性评估

任莉颖　邱泽奇　丁　华　严　洁

＊作者１：任莉颖　北京大学中国社会科学调查中心（Ａｕｔｈｏｒ　１：ＲＥＮ　Ｌｉｙｉｎｇ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｓｕｒｖｅｙ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）Ｅ－ｍａｉｌ：ｉｓｓｓｒｅｎｌｙ＠ｐｋｕ．ｅｄｕ．ｃｎ；作者２：邱 泽 奇　北 京 大 学

社会学系（Ａｕｔｈｏｒ　２：ＱＩＵ　Ｚｅｑｉ，Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）；作者３：丁　华

北京大学中国 社 会 科 学 调 查 中 心（Ａｕｔｈｏｒ　３：ＤＩＮＧ　Ｈｕａ，Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｓｕｒｖｅｙ，

Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）；作者４：严　洁　北 京 大 学 政 府 管 理 学 院（Ａｕｔｈｏｒ　４：ＹＡＮ　Ｊｉｅ，Ｓｃｈｏｏｌ　ｏｆ
Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ，Ｐｅｋｉｎｇ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ）

＊＊本研究受国家自然科学基金资助项目“并行数据和调查数据质量管理”（７１１７１００４）资 助。
［Ｔｈｉｓ　ｒｅｓｅａｒｃｈ　ｗａｓ　ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｐｒｏｊｅｃｔ“Ｐａｒａｄａｔａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｑｕａｌｉｔｙ　Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ　ｏｆ　Ｓｕｒｖｅｙ
Ｄａｔａ”（７１１７１００４），ｗｈｉｃｈ　ｗａｓ　ｓｐｏｎｓｏｒｅｄ　ｂｙ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｎａｔｕｒａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｃｈｉｎａ．］

摘　要：随着问卷调查中无 应 答 现 象 的 增 多，应 答 样 本 代 表 性 问 题 成 为 问 卷

调查研究者的关注焦点。由于自身局限性，应答率无法提供有效的 调 查 质 量

信息，建构新的应答代表性指标因此就成为研究重点。在综合比较 相 关 研 究

成果的基础上，本文认为，Ｒ指标对于评估并提升问卷调查质量有较好的应用

前景，并探讨了Ｒ指标的概 念 界 定、计 算 方 法、指 标 构 成 和 注 意 事 项，同 时 运

用这一指标对“中国家庭动态跟 踪 调 查”２０１０年 初 访 数 据 的 应 答 代 表 性 进 行

了评估。
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　　一项严谨的问卷调查，不仅要在设计阶段尽量避免各种抽样误差，
还要关注在调查执行阶段因无应答造成的样本代表性问题的影响。随

着调查对象流动性和社会对个体隐私保护意识的增强，无应答样本在

各国的问卷调查中愈来愈多（ｄｅ　Ｌｅｅｕｗ　ａｎｄ　ｄｅ　Ｈｅｅｒ，２００２），社会调查

行业使用应答率（ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｒａｔｅ）测量调查质量的做法就越来越受到质

疑。一般认为，应答率越高，应答样本的代表性就越强，问卷调查的质

量也就越高，在一些关于问卷调查的教科书中甚至还设定了“足够好”、
“好”、“可接受”等不同级别的应答率区间（Ｂａｂｂｉｅ，２００７；Ｓｉｎｇｌｅｔｏｎ　ａｎｄ
Ｓｔｒａｉｔｓ，２００５）。但也有研究证明，应答率和代表性之 间 没 有 必 然 的 关

系（Ｇｒｏｖｅｓ，２００６；Ｇｒｏｖｅｓ　ａｎｄ　Ｐｅｙｔｃｈｅｖａ，２００８；Ｈｅｅｒｗｅｇｈ，ｅｔ　ａｌ．，

２００７）。在这种情况下，如何评估一项调查的应答代表性便成为问卷调

查研究共同关注的问题。
以往研究都从多个维度建构应答代表性指标，本文重点探讨其中
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的Ｒ指标（Ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）。Ｒ是“代表性”（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｎｅｓｓ）英文单词

的首字母，这个指标由欧洲的研究者在２００７年开始研究构建，并致力

于被社会调查行业 广 泛 接 受。１本 文 首 先 讨 论 应 答 率 作 为 代 表 性 指 标

的局限性，归纳目前问卷调查研究在建构应答代表性指标方面的进展；
然后详细讨论Ｒ指标的建构原理和计算方法，并基 于“中 国 家 庭 动 态

跟踪调查”（ＣＦＰＳ）２０１０年的初访数据对其应用性进行评估；最后评述

Ｒ指标在国内问卷调查中的应用前景和对其发展的促进作用。

１．关于Ｒ指标的构建与应用的论文已相继在国际一些知名的社会调查以及统计的学术会议及

学术期刊上发表。想了解Ｒ指标的研究进展和成果，可访问ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｒｉｓｑ－ｐｒｏｊｅｃｔ．ｅｕ。

一、应答率的局限

问卷调查的科学性来自代表性抽样（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　ｓａｍｐｌｉｎｇ），而

这个概念 的 用 法 却 是 五 花 八 门。克 鲁 斯 卡 和 莫 斯 泰 勒（Ｋｒｕｓｋａｌ　ａｎｄ
Ｍｏｓｔｅｌｌｅｒ，１９７９ａ，１９７９ｂ，１９７９ｃ）曾就此连续发表三篇文章，汇集了他们

在非科学文献、科学文献和统计文献中的发现。他们将代表性抽样的

用法概括为９类：

１．代表性抽样可以使结论显得更为科学和可信；

２．代表性抽样指没有受到选择性压力（ａｂｓｅｎｃｅ　ｏｆ　ｓｅｌｅｃｔｉｖｅ　ｆｏｒｃｅ）；

３．代表性样本是总体的微缩或镜像，具有和总体相同的构成；

４．代表性样本指典型或理想的个案；

５．代表性样本须囊括总体的多样性；

６．代表性抽样是一个含混的概念，有待澄清；

７．代表性抽样是一种特定的抽样方法；

８．代表性抽样可以得出好的估计值；

９．代表性抽样取决于特别的研究目的。
这些用法从松散到严谨，反映了研究者不同的背景。从统计角度

理解，在问卷抽样调查中，获取样本代表性的目的就是希望将样本的统

计值合理推论到总体。因此，可以认为代表性样本就是总体的微缩或镜

像，或者囊括了总体的多样性。为保证这一点，在调查过程中需要关注

的一个重要因素就是，样本是否受到其他选择的压力，如样本自选择。
理论上获取代表性抽样并不等于在实践中会得到代表性应答，评估
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一项问卷调查质量的好坏需要通过特定的指标反映应答样本在多大程

度上具有代表性。这个指标至少需要关注两个标准：与总体特征的估计

偏差有关；能侦测出调查执行过程中样本应答的非随机选择机制。
应答率是问卷调查中最常用的质量指标之一。在美国民意调查研

究协会（ＡＡＰＯＲ）给出的标准定义 中，应 答 率 是 指“完 成 访 问 的 单 元 个

数与样本中符合 资 格 的 单 元 个 数 的 比 值”（ＡＡＰＯＲ，２０１１：５）。应 答 率

简单易懂，便于计算，但社会调查研究已经越来越认识到，应答率并不

能用来评估应答代表性。
首先，从理论上看，应答率与无应答造成的偏差没有直接联系。计

算应答偏差的公式由两部分组成：一个是无应答样本的比例，另一个是

应答者与无应答者在总体均值上的差异，即：

Ｂ（Ｙ
—
ｒ） （＝ Ｍ）Ｎ （Ｙ

—
ｒ－Ｙ

—
ｍ）

其中Ｙ
—
ｒ 是应答者的总体均值，Ｙ

—
ｍ 是无应答者的总体均值，Ｎ 是总体

样本规模，Ｍ 是无应答样本的个数，Ｂ（Ｙ
—
ｒ）是 应 答 偏 差。只 有 当 应 答

者和无应答者在总体均值上的差异保持不变时，应答率越高（即无应答

率越低），应答偏差才会越小。在前者不确定的情况下，应答率和应答

偏差之间不存在直接对应关系。
其次，应答率不能反映无应答样本缺失的状态。数据缺失机制可

以 归 纳 为 三 类：完 全 随 机 缺 失 （Ｍｉｓｓｉｎｇ－Ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ－ａｔ－Ｒａｎｄｏｍ，

ＭＣＡＲ）、随 机 缺 失（Ｍｉｓｓｉｎｇ－ａｔ－Ｒａｎｄｏｍ，ＭＡＲ）和 非 随 机 缺 失（Ｎｏｔ－
Ｍｉｓｓｉｎｇ－ａｔ－Ｒａｎｄｏｍ，ＮＭＡＲ）。在无应答样本处于完全随机缺失的状态

时，样本缺失不 会 影 响 估 计 值 的 偏 差。应 答 率 高，应 答 样 本 的 规 模 就

大，如此可以降低估计值的方差，追求高应答率就会有很好的回报。对

于随机缺失和非随机缺失两种情形，如果样本的缺失会直接影响估计

值的偏差，应答率基本上就与应答样本的代表性无关。
第三，研究证明，应答率与无应答偏差（ｎｏｎｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｂｉａｓ）没有必然关

系（Ｇｒｏｖｅｓ，２００６；Ｇｒｏｖｅｓ　ａｎｄ　Ｐｅｙｔｃｈｅｖａ，２００８；Ｈｅｅｒｗｅｇｈ，ｅｔ　ａｌ．，２００７）。
斯克顿等（Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｃｏｂｂｅｎ　ａｎｄ　Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ，２００９）设计了一个简单的

例子 说 明 这 个 问 题。他 们 选 取 了 １９９８ 年 荷 兰 的 一 个 调 查 项 目

（ＰＯＬＳ），这项调查历时两个月，采访在进行了一个月和两个月时，分别

有不同的应答率。研究者从注册数据中选取了两个变量：荷兰人口中
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接受社会保障津贴的人数比例和父母至少有一方在荷兰境外出生的人

数比例，并分别将两个变量的数据与调查进行一个月和两个月后的应

答样本匹配。最后估算出在不同应答率情况下两个变量的估计值（见

表１）。数据显示，ＰＯＬＳ在进行一个月后的应答率为４７．２％，两个月后

的应答率为５９．７％，增长了１２．５％。而在这两个变量的应答均值上，
高应答率并没有带来更接近真值的结果，估计误差反而增大了。

表１：ＰＯＬＳ进行一个月和两个月后的变量估计值比较（％）
变量 一个月后 两个月后 样本

社会保障津贴 １０．５　 １０．４　 １２．１
非国内出生 １２．９　 １２．５　 １５．０

应答率 ４７．２　 ５９．７　 １００

　　数据来源：Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｃｏｂｂｅｎ　ａｎｄ　Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ（２００９：１０２）。

　　此外，应答率的计数方法是“一人一票”，适用于等概率入选的抽样

设计。对于不等概率的复杂抽样设计，则采用简单的应答率计算方式，
其结果将只能了解采访执行过程的进展情况，而无法了解应答样本的

代表性。

因此，把应答率作为应答代表性指标存在多个误区。简单的应答率

计算方法对复杂的抽样设计不适用，应答率也不能反映无应答样本的缺

失机制。最关键的是，应答率与无应答的偏差没有必然联系，因此，在问

卷调查中不能把应答率作为评价调查质量好坏的指标。

二、应答代表性指标的研究进展

问卷调查研究一直致力于寻求替代应答率的应答代表性指标。格

鲁夫斯等（Ｇｒｏｖｅｓ，Ｋｉｒｇｉｓ，ｅｔ　ａｌ．，２００８）提出，可以在两个维度上建构

应答代表性指标：一个是在调查维度上构建一个单一指标，另一个是在

估计维度上可以包含多个个体指标。调查维度上的单一指标相对较直

观和便于使用，也是研究者需要攻克的重点。瓦格纳（Ｗａｇｎｅｒ，２０１２）根
据建构指标的数据类型，将在权威学术期刊上发表的文献里的调查维度

指标分为三大类：仅根据是否应答的样本信息来建构的指标；除了是否

应答的样本信息，还需要基于样本框数据或并行数据（ｐａｒａｄａｔａ）建构的指

标；除了以上三种数据信息外，还需要用到调查数据建构的指标。
在第一类指标中，最有代表性的就是应答率。前面提到，应答率作
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为代表性指标隐含了一个很强的假定，即应答总体的均值与无应答总

体的均值有恒定的差异。所以，应答率与应答偏差成反比，也即，应答

率越高，应答偏差越小。如果无应答是完全随机的，上述命题成立，应

答率就可以作为有效的代表性指标使用。
应答率在应用上有很多便利，既可以在不同调查之间进行比较，也

可以在同一调查的不同时间点进行比较。追求高应答率常常会影响数

据采集的策略及人力物力的投入。
第二类指标主要包括分组应答率（Ｇｒｏｖｅｓ，Ｂｒｉｃｋ，ｅｔ　ａｌ．，２００８）和

Ｒ指标（Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｃｏｂｂｅｎ　ａｎｄ　Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ，２００９）。这 一 类 指 标 不 仅 要

用到样本是否应答的信息，同时还要借助样本框数据或并行数据进行

分组或建构模型。样本框数据是关于样本总体的数据，如人口特征、人
口密度、地区经济等统计结果，并行数据则来自数据采集过程，如联系

记录、访员观察和访问痕迹等。无论是对应答者还是无应答者，这些数

据都可以采集到，因而，可以用来分析应答者和无应答者在这些变量上

的区别。
分组应答率就是根据这些变量类别将样本分为若干子样本，计算

每 个 子 样 本 的 应 答 率，然 后 得 出 这 些 子 样 本 应 答 率 的 变 异 系 数

（ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ　ｏｆ　ｖａｒｉａｔｉｏｎ）作为评估应答代表性的指标。系数越低，说明

应答样本越趋向于总样本在这些变量上的一个无偏的子样本。

Ｒ指标则要基于样本框数据和并行数据建构应答倾向模型，并根

据这个模型估计出每个样本的应答概率。应答概率的方差越小，Ｒ指

标的数值就越大，也意味着应答样本的代表性越强。
第二类指标有三个优势。第一，其指标建构包含了更多的信息，而

且这些信息对于所有样本都是完整和无缺失的；第二，这类指标可以在

不同调查之间进行比较，其条件是这些调查具有相同的样本框，在指标

计算上要选取相同的样本框数据和并行数据；第三，这类指标也可以用

于同一调查不同时间点上的比较，条件也是计算时要选用相同的样本

框数据和并行数据。在数据采集过程中，组织者可以根据这些指标提

供的信息来调整工作策略，以求在各个子样本上取得平衡的应答效果。
这类指标的弱点也很明显。第一，分组或模型的建构依赖自变量

的选取，不同研究者采用不同的分组标准和模型建构会得出不同的结

果；第二，指标的质量还取决于数据质量，特别是在不同调查之间进行
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比较时，很难保证并行数据具有相同的质量；第三，这类指标只基于样

本框数据和并行数据，也隐含了一个很强的假定，即选用的样本框数据

和并行数据与调查主题的所有估计值密切相关。实际上，大多数调查

都不只包含一个主题，因而这个假定很难得到证实。
第三类指标在一定程度上针对的是第二类指标的第三个弱点。这

些指标从处理调查数据的缺失值入手，通过统计手段，利用样本框数据

和并行数据，或对辅助数据与调查数据的关系进行分析，或对事后权重

进行调整，或对缺失值进行插补，然后在这些分析结果的基础上评价应

答样本的代表性。
这类指标的例子很多，如辅助数据与调查变量的相关性（Ｋｒｅｕｔｅｒ，

ｅｔ　ａｌ．，２０１０）、事后权重与调查变量的相关性（Ｏｌｓｏｎ，２００６）、缺失信息

分值（Ｆｒａｃｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｍｉｓｓｉｎｇ　Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ＦＭＩ）（Ｗａｇｎｅｒ，２０１０）等。这一

类指标在计算上要相对复杂，而且会遇到第二类指标同样的问题，即模

型建构中变量的选取和数据质量问题。这些评价方法更多是建立在估

计维度基础上，会受到调查变量的影响，在不同调查间的比较和调查过

程的指导上具有局限性。
通过对上述应答代表性指标或评估方法的了解和比较，本文认为

Ｒ指标具有明显的优势。首先，相对于第一类指标中的应答率，Ｒ指标

不仅有更强的理论依据，也借助样本框数据和并行数据，提升了指标的

信息量；其次，与同一类指标中的分组应答率相比，Ｒ指标可以避免变

量在多类别多情况下的分组复杂性；第三，在计算难度和应用上，Ｒ指

标也明显优于第三类指标，并能不受调查内容的影响，可以实现不同调

查项目的横向比较。同时，Ｒ指标也不受变量值变动的影响，可以实现

同一项目在不同执行阶段的纵向比较。因此，在问卷调查中，Ｒ指标有

很好的应用前景。
接下来将对Ｒ指标的建构和应用进行详细介绍。

三、Ｒ指标的建构

为进一步讨论Ｒ指标对应答样本的代表性，首先要对概念进行界定。

（一）“应答代表性”的定义
“代 表 性”有 “强”和 “弱”两 个 定 义 （Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｃｏｂｂｅｎ　ａｎｄ

Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ，２００９）：如果目标总体中所有单元的应答概率完全相同并相
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互独立，那么样本的应答就具有代表性（强）；如果对于分类变量Ｘ，样

本在不同类别上的平均应答倾向（ｒｅｓｐｏｎｓｅ　ｐｒｏｐｅｎｓｉｔｙ）是相同的常数，
那么样本的应答相对于Ｘ来说就具有代表性（弱）。

实际上，这两个定义都认为，当无应答样本的缺失机制属于完全随

机缺失（ＭＣＡＲ）时，其应答样本是有代表性的。“强”定义是 理 论 上 的

代表性，因为每个采访对象的应答概率无从得知；“弱”定义则是可操作

的定义，可以选择某几个分类变量，然后利用统计方法估计样本在这些

类别上的应答倾向，比较不同类型的平均应答倾向值是否相同。因此，
要满足“弱”定义的代表性，需考虑以下三方面的问题：

第一，分类变量的选择。用作建构代表性指标的分类变量首先要满

足一个重要条件，即该变量必须在所有样本上有值，无论是应答样本还

是无应答样本，该变量值都不能缺失；其次，该分类变量要与抽样设计密

切相关，这样在比较应答样本和目标样本的相似程度时才会更有参考价

值；第三，这些分类变量最好是研究变量估计值的有效预测因子，这样就

可以更好地捕捉到无应答对于估计值偏差的影响。问卷调查中能够满

足这些条件的数据有两种，一种是辅助性变量（ａｕｘｉｌｉａｒｙ　ｖａｒｉａｂｌｅ），如目标

总体的普查数据、样本框的各类数据等；另一种是并行数据，也就是关于

调查执行过程的数据，如联系记录、访员观察、访员调配记录等。

２．Ｇｅｅｒｔ　Ｌｏｏｓｖｅｌｄｔ　ａｎｄ　Ｋｏｅｎ　Ｂｅｕｌｌｅｎｓ．ＲＩＳＱ－Ｆｉｅｌｄｗｏｒｋ　Ｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇ．Ｗｏｒｋ　Ｐａｃｋａｇｅ　６，

Ｄｅｌｉｖｅｒａｂｌｅ　５，ｖｅｒｓｉｏｎ　２，Ｔｈｅ　ＲＩＳＱ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，７ｔｈ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ（ＦＰ７）ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｕｎｉｏｎ，２００９：ｗｗｗ．ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ．ｅｕ。

第二，样本应答倾向的计算。在这方面，最常用的模型是逻辑斯蒂

回归，模型的因变量是代表目标样本是否应答的二分变量。也可以根据

研究的需要选用其他模型，如研究不同联系尝试次数情况下的应答代表

性问题，可以选用离散时间的风险模型（ｄｉｓｃｒｅｔｅ－ｔｉｍｅ　ｈａｚａｒｄ　ｍｏｄｅｌ）。２

第三，不同类别平均应答倾向的比较。当根据应答倾向模型计算

出不同类别上应答倾向的估计值，用来比较这些估计值与平均应答倾

向值差距最简单的方法就是计算方差。方差小，证明应答倾向估计值

接近相同，应答样本就有很好的代表性；方差大，则应答倾向的差异就

大，应答代表性就弱。

（二）Ｒ指标的测量
经过以上理论界定和操作上的考虑，研究者将代表性的“强”定义
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中的Ｒ指标定义为：

Ｒ（ρ）＝１－２Ｓ（ρ）
其中，ρ代表目标样本的应答概率，Ｓ（ρ）是应答概率的标准差，即：

Ｓ（ρ）＝
１
Ｎ－１∑

Ｎ

ｉ＝１

（ρｉ－ρ
—）槡
２

公式中Ｎ 是目标总体的个数，ρｉ 是“强”定 义 中 目 标 总 体 的 一 个 单 元

基于其被选择为目标样本做出应答的概率，也就是：

ρｉ ＝Ｐ［ｒｉ＝１｜ｓｉ＝１］

Ｓ（ρ）的取值范围在０和０．５之间不难证明。我们通过一个简单的数

学转换，将代表性指标Ｒ（ρ）的取值范围限定在０和１之间，这样更方

便解释和使用。当Ｒ指标越接近１，应答概率的方差越小时，应答的代

表性就越强；当Ｒ指标越接近０，应答的代表性就越弱。

在实际操作时，目标样本的应答概率往往无从得知，这就不得不借

助可操作的“弱”定义，将Ｒ指标的计算公式加以调整。先把应答概率ρ
用基于模型预测的应答倾向ρ^ 来代替，然后对应答倾向的平均值采用

加权算法，即设定ｓｉ 代表单元ｉ是否为目标样本，πｉ 代表单元ｉ的入

选概率，那么，

ρ^
— ＝ １Ｎ∑

Ｎ

ｉ＝１
ρ^ｉ
ｓｉ
πｉ

这样，应答代表性指标的估计值计算公式就转换为：

Ｒ^（ρ）＝１－２
１
Ｎ－１∑

Ｎ

ｉ＝１

ｓｉ
πｉ
（ρ^ｉ－ρ^

—）槡
２

简而言之，Ｒ指标计算过程中包括两个步骤。第一步是选择合适的分

类变量，建构应答倾向模型，第二步是在应答倾向模型估计值的基础上

计算应答代表性Ｒ指标。

（三）其他辅助性指标

１．最大绝对偏差（ｍａｘｉｍａｌ　ａｂｓｏｌｕｔｅ　ｂｉａｓ）
如果Ｒ指标测量的是无应答样 本 的 缺 失 机 制 是 否 为 完 全 随 机 缺

失，那么能否根据Ｒ指标的大小得知无应答带来的偏差大小？答案是

可以的，但会有一定局限。研究者在Ｒ指标的基础上建构了相对于变

量Ｘ的最大绝对偏差的估算方法：
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Ｂｍ（ρｘ）＝
１－Ｒ（ρｘ）

ρ
—
ｘ

在实践中，以上公式中的参数用估计值来代替，于是公式转换为：

Ｂ^ｍ（ρ^ｘ）＝
１－Ｒ^（ρ^ｘ）
ρ^
—
ｘ

需要注意的是，最大绝对偏差相对应的变量Ｘ应是估计Ｒ指标时采用

的相同的分类变量，所以，该指标反映的偏差不是针对具体调查项目中

的某个具体研究变量的无应答偏差，而是对同一或不同调查项目所共

有的辅助性变量或并行数据在应答样本中的估计偏差，不能用这个指

标来评估某个具体研究变量的估计偏差。

２．偏Ｒ指标（ｐａｒｔｉａｌ　Ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ）

Ｒ指标可以用来评估应答样本的代表性程度，却不能确定哪个组

别的人群被过低或过高代表。研究者于是 在Ｒ指 标 的 基 础 上 又 发 展

出偏Ｒ指标的计算方法，３用来评估某一个具体的分 类 辅 助 变 量 对 应

答代表性的影响。

３．因计算方法相 对 复 杂，本 文 不 再 赘 述。感 兴 趣 者 可 参 看：Ｎａｔａｌｉｅ　Ｓｈｌｏｍｏ，Ｃｈｒｉｓ　Ｓｋｉｎｎｅｒ，

Ｂａｒｒｙ　Ｓｃｈｏｕｔｅｎ， Ｔｈａｙａ　Ｃａｒｏｌｉｎａ，ａｎｄ　Ｍａｔｔｉｊｎ　Ｍｏｒｒｅｎ． ＲＩＳＱ－Ｐａｒｔｉａｌ　Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ　ｆｏｒ
Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ　Ｒｅｓｐｏｎｓｅ．Ｗｏｒｋ　Ｐａｃｋａｇｅ　５，Ｄｅｌｉｖｅｒａｂｌｅ　４，ｖｅｒｓｉｏｎ　２，Ｔｈｅ　ＲＩＳＱ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，７ｔｈ
Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ（ＦＰ７）ｏｆ　ｔｈｅ　Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ，２００９：ｗｗｗ．ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ．ｅｕ。

偏Ｒ指标有两种：一种是无条件的偏Ｒ指标（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｐａｒｔｉａｌ
Ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ），意义上类似 关 联 分 析 中 的 相 关 系 数，测 量 的 是 某 一 个 变

量对 于 应 答 代 表 性 的 直 接 影 响；另 一 种 是 有 条 件 的 偏 Ｒ 指 标

（ｕｎｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｐａｒｔｉａｌ　Ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ），测 量 的 是 某 一 变 量 基 于 其 他 变 量

对于应答代表性的影响，意义上类似偏相关系数。这两个偏Ｒ指标可

以帮助我们进一步观测到应答样本在代表性问题上的细节，并具有实

践上的指导作用。

（四）使用Ｒ指标的注意事项
Ｒ指标可以用来比较共同目标总体下不同问卷调查的应答样本代

表性，也可以比较追踪调查中不同次调查的应答样本代表性，还可以比

较同一调查中不同数据采集时间点上应答样本代表性。但在应用时还

有一些注意事项，斯克顿等（Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｃｏｂｂｅｎ　ａｎｄ　Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ，２００９：２７
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－２８）对此作了总结，４概述如下：

４．Ｂａｒｒｙ　Ｓｃｈｏｕｔｅｎ，Ｍａｔｔｉｊｎ　Ｍｏｒｒｅｎ，ａｎｄ　Ｊｅｌｋｅ　Ｂｅｔｈｌｅｈｅｍ．ＲＩＳＱ－Ｈｏｗ　ｔｏ　ｕｓｅ　Ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ？Ｗｏｒｋ
Ｐａｃｋａｇｅ　４，Ｄｅｌｉｖｅｒａｂｌｅ　３，Ｔｈｅ　ＲＩＳＱ　Ｐｒｏｊｅｃｔ，７ｔｈ　Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ　Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ （ＦＰ７）ｏｆ　ｔｈｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ　Ｕｎｉｏｎ，２００９：ｗｗｗ．ｒ－ｉｎｄｉｃａｔｏｒ．ｅｕ。

１．报告Ｒ指标和最大绝对偏差时，必须同时报告用来预测应答倾

向的辅助变量；

２．在比较不同的问卷调查项目时，要求使用具有相同类别的完全

相同的辅助变量，以及相同的辅助变量的交互项；

３．应答倾向模型中变量的多少会影响到Ｒ指标的估计误，因此建

议只选择理论上或文献中已经证明的和应答行为相关的辅助性变量作

为模型的预测变量；

４．Ｒ指标和最大绝对偏差的估计会受到样本规模的影响，因而更

适用于大规模的社会调查；

５．Ｒ指标测量的是应答样本的总体代表性，不反映无应答对于调

查变量估计偏差的影响。

四、Ｒ指标的应用：以ＣＦＰＳ为例

“中国家庭动态跟踪调查”（ＣＦＰＳ）是 一 项 全 国 性 大 规 模、多 学 科

的社会跟踪调查项目，目标样本覆盖全国２５个省、市、自治区（不含西

藏、青海、新疆、宁夏、内蒙古、海南、香港、澳门、台湾），样本类型分别包

括村居、村居样本下的家户，以及家户内的所有家庭成员。调查内容涉

及社会、经济、教育、人口和健康等诸多主题，并自２０１０年初访调查后

对这些主题进行跟踪调查。
在 调 查 技 术 上，ＣＦＰＳ 结 合 了 调 查 问 卷 的 计 算 机 辅 助 面 访

（Ｃｏｍｐｕｔｅｒ－Ａｓｓｉｓｔｅｄ　Ｐｅｒｓｏｎａｌ　Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ，ＣＡＰＩ）和 访 问 活 动 的 网 络 管

理，实现了对大型综合性调查的高效管理，采集到了丰富的调查数据和

并行数据，在很大程度上也提高了数据质量。

（一）Ｒ指标计算变量的选取
分类变量的选取是计算Ｒ指标的重要步骤。根据ＣＦＰＳ的特点，

我们主要从抽样设计、调查经验和数据质量三个方面筛选进入模型的

分类变量。
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首先，我们希望选取的变量能够和调查主题的重要估计值密切相

关。ＣＦＰＳ是一个 综 合 的 社 会 科 学 数 据 采 集 平 台，主 题 多 样，涵 盖 面

广。一般这样的调查在抽样设计上都会尽可能获取样本在地理分布上

的代表性，所以ＣＦＰＳ采 用 了 内 隐 分 层（ｉｍｐｌｉｃｉｔ　ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）的 多 阶

段概率抽样方法，主要排序变量为 区 县 的 人 均ＧＤＰ、非 农 人 口 比 例 和

人口密度。５也就是说，从理论上看，设计者认为样本在这些变量上的

代表性会影响调查主题变量的估计值，因 此，在 选 取 计 算Ｒ指 标 的 分

类变量时，要首先考虑使用这些辅助性变量，这些数据可以从国家发布

的统计资料直接获取。

５．谢宇、邱泽奇、吕萍．２０１２．ＣＦＰＳ－１：中国家庭动态跟踪调查抽样设计．参见网 址：ｈｔｔｐ：／／

ｗｗｗ．ｉｓｓｓ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ？ｃａｔｉｄ＝２０１＆ａｃｔｉｏｎ＝ｉｎｄｅｘ。

其次，根据以往的调查实践和研究 经 验，样 本 是 否 能 够 访 问 成 功

与村／居所处的地 域 类 型（如 城 市、城 镇、农 村 或 郊 区）、村／居 委 会 对

调查的配合程度，以及访员的性别密切相关。一 般 来 说，农 村 居 民 比

较 容 易 接 受 采 访，城 市 居 民 则 相 对 较 难；村／居 委 会 对 于 调 查 的 支 持

程度会直接影响居民 对 访 问 的 态 度；女 性 访 员 相 对 男 性 访 员 的 入 户

难度要低一些。在ＣＦＰＳ　２０１０年 的 调 查 中，这 些 信 息 通 过 访 员 的 观

察记录、对访员的调查问卷，以及调查支持系统 存 储 的 访 员 调 配 记 录

被有效采集。

第三，选取变量时，我们尽量避免使用理论上认为有作用，但数据

质量没有保证的变量。如访员的努力程度（表现为访员联系受访者的

次数、时间或方式等）会直接影响访问是否能够顺利进行。ＣＦＰＳ通过

访员的联系记录采集了这些数据，但访员反映，由于开关电脑比较麻

烦，如果住户无人响应，一般不会马上在电脑里插入联系记录，而是或

者当天工作完成后几个家庭一起插入记录，或者索性就漏掉不记了，这
样会导致联系次数记录不足，电脑自动记录的联系时间（即插入联系记

录的时间）也不准确。对于这些数据有明显问题的变量，我们没有用来

计算Ｒ指标。

因此，ＣＦＰＳ建构Ｒ指标的分类变量主要有两大类：来自抽样设计

的辅助性变量数据和来自调查实施过程的并行数据，具体如表２所示：
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表２：建构Ｒ指标的分类变量

变量 类别 变量 类别

辅助性变量数据 并行数据

　区县人均ＧＤＰ（元） ＜５　０００ 　村居类型 城市

５　０００－９　９９９ 城镇

１０　０００－１９　９９９ 农村

２０　０００－３９　９９９ 郊区

＞＝４０　０００

　区县非农人口比例 ＜０．１ 　村／居委会配合程度 很少

０．１－０．２ 较少

０．２－０．４ 较多

０．４－０．８ 很多

０．８－１

　区县人口密度（人／ｋｍ２） ＜２００ 　访员性别 女

２００－３９９ 男

４００－５９９
６００－１　５９９

＞＝１　６００

（二）不同调查阶段Ｒ指标的比较
前面提到，Ｒ指标的一个重要应用就是比较同一调查在不同数据

采集时间点上应答样本的代表性。ＣＦＰＳ　２０１０年的初访调查大致分三

个阶段：第 一 阶 段 从４月 实 地 入 户 开 始 至 暑 假 前（以７月３１日 为 截

点），这一阶段根据抽样进度，对不同地区的访员进行多批次培训，一批

访员培训结束，便开始一些地区的入户访问；第二阶段（８月１－３１日）
是访问全面展开阶段，这一时期抽样工作已结束，部分样本区县的大学

生访员暑假回到家乡入户调查，极大地推动了调查进展；第三阶段是调

查收尾阶段，包括对因世博会或自然灾害等未能访问成功的部分村居

的补访，以及对春节期间对外出回乡家庭的补访等，这一阶段一直延续

到初访调查结束。
表３列出了这三个阶段的主要测量结果。首先，随着调查的推进，

访到率明显上升，从第一阶段的５５．９％升高到第二阶段的７９．７％。第

三阶段是攻坚阶段，访到率上升减缓，只增加了大约３％。然而，与访

到率相比，Ｒ指标的变化不大，只是从第一阶段的０．７３１升高到第三阶

段的０．７９１，但这并不意味着在第一阶段就已访问到有代表性的样本，
以后的访问徒劳无功。从样本代表性的另一个指标最大绝对偏差看，
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表３：ＣＦＰＳ２０１０不同调查阶段访到的家户样本代表性测量

第一阶段 第二阶段 第三阶段

访到率（％） ５５．９　 ７９．７　 ８２．８
Ｒ指标 ０．７３１　 ０．７８３　 ０．７９１
最大绝对偏差 ０．２４０　 ０．１３６　 ０．１２６
无条件偏Ｒ指标

　区县人均ＧＤＰ　 ０．０６４　 ０．０７１　 ０．０６９

　区县非农人口比例 ０．０９６　 ０．０６９　 ０．０６６

　区县人口密度 ０．０６８　 ０．０７３　 ０．０６８

　村／居类型 ０．１０５　 ０．０８８　 ０．０８４

　村／居委会配合程度 ０．０６７　 ０．０５０　 ０．０５１

　访员性别 ０．０１３　 ０．００４　 ０．００４
条件偏Ｒ指标

　区县人均ＧＤＰ　 ０．０１７　 ０．０１６　 ０．０１６

　区县非农人口比例 ０．０３３　 ０．０１０　 ０．００８

　区县人口密度 ０．０２１　 ０．０２０　 ０．０１８

　村／居类型 ０．０４１　 ０．０３９　 ０．０３７

　村／居委会配合程度 ０．０３７　 ０．０２１　 ０．０２３

　访员性别 ０．０２９　 ０．０２０　 ０．０２０

这一数值在第一阶段高达０．２４０，而在第三阶段降低到０．１２６，意味着这

些辅助性变量或并行数据在应答样本中的估计偏差明显降低。

我们可以从偏Ｒ指标观察影响样本代表性的变量情况，主要有三

个发现：第一，这些变量的条件偏Ｒ指标和无条件偏Ｒ指标差异明显，

证明这些变量之间并不是彼此独立的，而是彼此关联的，这与常识相

符；第二，村／居类型在这些变量中是最有影响的，在所有三个阶段的影

响力中都是最强的，说明访问到的样本在不同类型的村／居内分布不均

衡；第三，随着调查进入后两个阶段，所有变量数据都有不同程度的降

低，其中区县非农人口比例表现最为显著，其 条 件 偏Ｒ指 标 从 第 一 阶

段的０．０３３降至第三阶段的０．００８，这表明后期的访问明显提高了应答

样本在这些变量上的代表性，尤其是有效地弥补了前期访到样本在不

同非农人口比例地区的失衡。

我们还可以通过变量类别的偏Ｒ指 标 考 察 应 答 样 本 在 不 同 类 别

上的代表性情况，其结果按照第三阶段的无条件偏Ｒ指标从小到大排

序可参见表４。无条件偏Ｒ指标如果呈现负值，表示此类别上的应答

样本代表性不足，需要增加该类别上应答样本比例。负值越小，表明需

·９０２·

问卷调查质量研究：应答代表性评估



要增加的应答样本比例越高。如果呈现正值，则意味着该类别被过度

代表，正值越大，过度代表的程度越大。因此，那些拥有较低的负向无

条件偏Ｒ指标和较高的条件偏Ｒ指标最应引起调查执行人员和研究

人员的注意。
在变量的偏Ｒ指标上，我们已经发现，村／居类型对应答样本代表

性的影响较大，表４更是清楚地显示，这一变量中处于城市的村／居的

应答样本呈现代表性不足的状况，其影响在所有调查阶段和所有变量

类别中居于首位。与其对应的是处于农村的村／居样本被过度代表，其
影响也比其他变量类别大。

除了城市的村／居，区 县ＧＤＰ大 于 或 等 于４０　０００元，区 县 人 口 密

度大于等于１　６００人／ｋｍ２，区县非农人口比例在０．８和１之间，村／居

委会配合程度很少的子样本的应答代表性也相对不足，这些都反映了

目前中国抽样入户调查的困难主要集中在具有这些特征的地区。
此外，变量类别对于应答代表性的影响力在不同的调查阶段也不

相同，这表现在表４中三个阶段变量类别的不同排序上。如区县ＧＤＰ
大于或等于４０　０００元的变量类别在第一阶段的影响力位居第５，而到

访问全部结束时，其影响力上升至第２。这表明，后期调查访问的样本

较多集中在区县ＧＤＰ小于４０　０００元的地区，加重了 前 者 的 代 表 性 不

足问题。同时我们也发现，区县非农人口比例在０．８和１之间的变量

类别的影响力从第一阶段的第２降到采访结束时的第４，说明后期的

调查在这类地区访到了较多的样本，在一定程度上增加了应答样本的

代表性。

（三）Ｒ指标的作用
在ＣＦＰＳ　２０１０年的初访调查中，我们是在调查结束后开始计算Ｒ

指标的。事后计算的好处在于，变量选取时更为谨慎，一方面可以从

所有获取数据中有效筛选相关分类变量，另一方面对所选变量的数据

质量也有全面认识。通过对Ｒ指标及其辅助指标结果的分析，我们可

以对调查数据的代表性有更深入的了解，并为数据使用者提供重要的

参考信息。同时，因为ＣＦＰＳ是跟踪调查，我们也可以从初访调查中吸

取经验和教训，有针对性地制定管理方案，提高一些子样本的代表性，
应用到下一轮的跟踪调查中。
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　　Ｒ指标除了用于事后评估和经验教训的总结外，也可以用于调查

过程 中 的 实 时 监 测。如 格 鲁 夫 斯 和 海 瑞 纳（Ｇｒｏｖｅｓ　ａｎｄ　Ｈｅｅｒｉｎｇａ，

２００６）提出的回应式社会调查设计（Ｒｅｓｐｏｎｓｉｖｅ　Ｓｕｒｖｅｙ　Ｄｅｓｉｇｎ）就很需

要在调查过程中及时计算各种指标，并以此为指导改变调查设计，达到

有效提高成本效益和测量精度的目的。对于ＣＦＰＳ和大多数问卷调查

来说，抽样框数据在调查前就已获取，在调 查 过 程 中 可 以 通 过Ｒ指 标

的计算实时掌控样本在这些变量上的分布，及时采取应对措施来平衡

应答样本的代表性。

五、结语

在科学抽样调查兴起的２０世纪中期，问卷调查的应答率一般高于

９０％。而最近几年，应答率不断下滑，研究者开始担心科学概率抽样获

取的样本代表性已经被低比例的应答破坏。但应答率自身不能回答这

样的问题，研究者开始致力于开发新的综合指标来揭示应答样本的代

表性，Ｒ指标就是这种趋势下的产物。
本文讨论了应答样本代表性的含义，指出应答率作为代表性指标

的局限，并比较了目前在应答代表性评估方面的研究成果，然后介绍Ｒ
指标的界定及计算方法，并借助ＣＦＰＳ数据对Ｒ指标的应用做了尝试

性分析。Ｒ指标的优势在于，可以在变量甚至变量类别层面上观察应

答样本的代表性情况，并在同一个调查的不同时间点追踪调查中不同

次的访问，以及在共同目标总体下对不同社会调查的应答样本代表性

进行比较。

Ｒ指标在国内 有 较 好 的 应 用 前 景。经 历 了 从 国 外 引 进 到 本 土 发

展，国内问卷调查在方法上越来越成熟，应用也越来越广泛。近年来，
各种社会科学调查项目收集了大量数据，然而，大多数调查并非由专业

的调查机构来执行，调查过程不透明，调查数据也不共享，使研究者对

数据质量虽多有担忧，却无从评估。

Ｒ指标通过报告应答样本的总体代表性和在一些重要变量上的具

体的代表性偏差，能帮助研究者对数据质量有更深刻的认识，并在使用

数据做研究时能更好地阐释分析结果，使结论更为合理可信。对从事

问卷调查的专业人员来说，他们可以通过Ｒ指标了解调查进程中存在

的代表性问题，有针对性地调整管理策略，提高调查数据质量。

·２１２·
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同时，Ｒ指标的应用对于国内问卷调查的发展具有重要的促进作

用。首先，Ｒ指标主要依靠的数据来源是样本框数据和并行数据。样

本框数据可以通过权威的统计资料获得，并行数据则需要主动采集。
因此，Ｒ指标的应用会促使问卷调查从业者注重调查过程及并行数据

的采集，从而使调查过程可以通过数据分析得以观测，这些过程信息也

有助于对问卷缺失数据的科学补值。
其次，它还可以促使国内问卷调查技术由传统向现代转变。传统

的纸笔调查模式下，并行数据的采集会有一定的难度，数据质量也很难

保证，这都会影响Ｒ指标的计算。现代信息技术支持下的计算机辅助

访问可以有效采集到大量高质量的并行数据，因此，国内调查界应尽快

采用先进的调查技术，提高问卷调查的科学性。
第三，Ｒ指标的应用还会促进问卷调查机构的专业化发展。Ｒ指

标计算的一个重要环节就是建构应答倾向模型，选取的变量是否可以

有力预测应答倾向将直接影响到该模型的效能。这就要求问卷调查机

构的研究人员要有较高的研究素质和实践经验，选取合理的分类变量

和分析模型计算Ｒ指标。此外，如何根据Ｒ指标提供的信息提高调查

质量是一个很现实的问题。调查策略能否适时调整，调整的效果能否

得到及时评估，都要依靠一个团队的紧密合作和信息流转的通畅，这也

将促使调查机构在管理模式和技术手段上实现新的突破。
总之，在未来的问卷调查过程中，管理者和研究者在追求高应答率

的同时，也应该关注应答样本在哪些子群体中出现代表性不足或过度

代表的情形，并根据这些信息在调查过程中适时调整访问策略，或制定

新策略以应用到下一次调查中，提高问卷调查的质量。Ｒ指标在这方

面是一个重要的工具，不仅在国内有较好的应用前景，还会促进国内问

卷调查进一步发展。
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