
* 本论文使用数据来自北京大学“985”项目资助、北京大学中国社会科学调查中心执行的

中国家庭追踪调查，《社会学研究》匿名评审专家对本文写作提供了宝贵的建议，在此一

并感谢。文责自负。

家庭背景如何影响
儿童学业成就?*

———义务教育阶段家庭社会经济地位影响差异分析

李忠路 邱泽奇

提要: 对于家庭背景与儿童学业成就间的关系，既有研究大多着眼于家
庭背景对最终教育获得的影响，但教育获得是一个连续过程，对受教育过程
缺少分析，就难以理解家庭背景影响儿童受教育机会的过程性机制。本文通
过分析中国家庭追踪调查基线数据( CFPS2010) ，探讨了家庭背景影响儿童
学业成就的路径和机制。本文分析结果表明: ( 1) 家庭通过其社会经济资源
为儿童提供有差异的教育机会，进而影响儿童的学业表现; ( 2) 家庭通过家
长的教育参与和行为支持，培养儿童的学习态度和学习习惯，从而对其学业
成就产生影响。进一步的探讨还发现，家庭背景对儿童学业成就的影响路径
和机制具有显著的城乡差别，家庭社会经济地位对城市学生成绩的影响大于
对农村学生的影响; 相比城市学生而言，农村学生的学业成就更多地依赖于
自身的学习行为。本文的研究发现对如何缩小儿童学业成就的阶层差异以
及促进教育公平提供了依据。
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一、研究问题

教育是国民素质发展的基本途径，儿童时期的教育则是一国劳动

力素质养成的基础。儿童时期的教育获得不仅在个体层面影响着人们

的 成 就 与 幸 福，更 在 国 家 层 面 影 响 着 一 个 国 家 的 劳 动 力 素 质

( Heckman，2011) 和创新，进而影响着国家的发展能力。在中国，随着

义务教育的普及和学校规模的扩张，居民平均受教育水平有了显著提

高。尽管如此，由于教育资源的稀缺性及其配置的非均衡性，教育不平
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等状况仍有较大的改善空间( 杨东平，2006 ) 。为此，2010 年国务院常

务会议审议通过的《国家中长期教育改革和发展规划纲要 ( 2010 －
2020 年) 》将“促进教育公平，形成惠及全民的公平教育”列为国家教

育发展的重要战略目标之一。
教育的公平性一方面来自于制度安排，即缓冲甚至抑制受教育者

家庭社会经济地位差异对受教育机会带来的影响; 另一方面则来自于

受教育者家庭参与教育的机会和能力。无论是哪一种影响，最终的产

出都是儿童在同辈群体中的学业表现。如此，家庭背景与教育获得之

间的关系就成为了衡量教育公平性的重要指标之一。研究表明，中国

改革开放以来，家庭社会经济地位在个人教育获得中的作用呈上升趋

势，其影响也没有随学校的扩招而减弱( Deng ＆ Treiman，1997; Zhou et
al．，1998; 李春玲，2003，2010; 李煜，2006; 刘精明，2008; 吴晓刚，2009，

2016; 吴愈晓，2013a; 李忠路，2016) 。
既有研究大多着眼于家庭背景对最终教育获得的影响，但值得

注意的是，教育获得是一个连续的过程，前一个阶段的教育获得对后

一个阶段既是积累性的，也是机会性的。没有优质初等教育和中等

教育的获得，几乎没有机会踏入高等教育的大门。教育的延续性和

积累性特征，让个体教育机会的竞争在中小学阶段甚至幼儿园阶段

就已经开始了。因此，对受教育过程缺少分析，就难以理解家庭背景

影响儿童受教育机会与学业成就的过程性机制。不仅如此，从起点

上( 义务教育阶段) 探究学业表现与家庭背景之间的关系，还有直接

的政策意涵。
义务教育的目标是保证教育起点的公平，其强制性和普惠性在理

论上应该让家庭背景对儿童入学机会的影响降到最低。不过，在当下

的中国教育体系中，由于高中及大学教育机会的相对稀缺，学业成就仍

然是教育选拔的主要标准，受教育者的教育获得事实上与其在每一阶

段的学业表现密切相关。因而义务教育阶段的公平性不仅体现在无差

异的入学机会上，更体现在独立于家庭背景的学业成就上。
事实上，在义务教育阶段，不仅会因学校的三六九等对学生的学业

成就构成影响，家长对义务教育参与的能力与方式也会直接影响学生

的学业成就。与既往的研究关注家庭背景对最终教育获得的影响不

同，本文希望探讨的是家庭背景通过什么机制和路径影响义务教育阶

段儿童的学业成就。
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二、文献综述

作为儿童成长最初和最重要的环境，家庭对儿童的学习行为和

学业成就具有重要的影响。《科尔曼报告》指出，家庭比学校和社区

更能影响学生的学习成绩。此后有关家庭背景与儿童学业成就间关

系的一系列实证研究认为，家庭社会经济地位变量对儿童学业成就

有显著的影响，其影响甚至大于学校的影响 ( Coleman et al．，1966 ;

Peaker，1971 ; White，1980 ; Sirin，2005 ; Cheadle，2008 ) 。一些基于中国

省市的研究也支持科尔曼的结论，例如，方长春、风笑天( 2008 ) 对南

京市初中生调查数据的分析发现，家庭的社会经济地位对其学习成

绩具有重要影响。孙志军等人( 2009) 对“甘肃家庭与儿童追踪调查”
数据的分析发现，父母的收入和受教育水平对小学生的学习成绩有

显著的正向影响。
在科尔曼发现的基础上，有研究进一步探讨了家庭背景影响子女

学业成就的机制，如人力资本理论、文化资本理论、社会资本理论。人

力资本理论认为，教育是一项重要的人力资本投资，“成本—收益”衡

量是家庭教育投资的主要原则，儿童教育成就的差异主要是家庭教育

投资的多寡造成的。受家庭资源的约束，贫穷家庭的父母通常对子女

教育投入不足，影响了子女的学业成就( Becker，1964) 。文化资本理论

强调家庭文化资源和文化氛围对孩子教育期望和学习成绩的影响，相

对于文化资本匮乏的家庭，文化资本丰富的家长通常更了解学校教育

的规则，也会投入更多文化资源，注重培养儿童的教育期望和学习兴

趣，帮助子女更好地掌握学校课程、取得优秀的学习成绩( Bourdieu ＆
Passeron，1990) 。社会资本理论则强调家长的教育参与对儿童学习行

为和学业成就的影响，社会经济地位较高的父母通常会更多地参与儿

童的学习活动，更加注重与学校老师以及其他家长的交流，减少儿童逃

课和危险行为，进而提高儿童学业表现( Coleman，1988) 。
由于教育资源配置存在城乡差异、地区差异以及校际差异，人们在

讨论家庭背景与教育获得的关系时，往往把就读学校的质量作为重要

的影响因素。重点学校通常集中了优秀的师资和生源，对儿童下一阶

段教育机会的获得具有重要的影响。社会经济地位比较高的家庭会利

用各种资源优势为子女争取优质的教育机会，增加其下一阶段教育机
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会获得的概率( 李煜，2006; 刘精明，2008; 赵延东、洪岩璧，2012 ) 。研

究表明，父母社会经济地位对儿童就读学校的质量有重要影响。家庭

社会经济地位越高，儿童就读学校的等级也越高( 文东茅，2006; 陈友

华、方长春，2007; 李湘萍，2008; 吴愈晓，2013b) 。
尽管理论视角的侧重点有所不同，但大家都关注家庭社会经济地

位影响儿童学业成就的路径和机制。其中，人力资本理论强调家庭经

济资源和教育投入对于儿童学业成就的影响，文化资本理论和社会资

本理论更多地关注家长的受教育程度和教育参与对儿童学业表现的影

响，学校质量差异视角则认为家庭社会经济地位通过影响儿童就读的

学校，进一步影响其学业表现和后续教育机会。
事实上，任何一类因素的影响都不是独立的。家庭经济资源、家庭

氛围和学校质量都很重要。问题是这些都是外生因素，都需要通过受

教育者的学习行为来获得产出，即儿童的学业成就。

三、分析框架

有鉴于此，本文试图探讨家庭社会经济地位与儿童学业成就之间

的影响机制和路径。通过对既有文献的梳理，结合中国教育的现实，本

文提出如下分析框架( 见图 1) 。

图 1 分析框架

日常经验说明，家庭社会经济地位对儿童学业成就的影响不是直

接的，而是通过以下两条路径实现的。
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第一，社会经济地位比较高的家庭会为其子女争取优质的教育机

会( 如体制内的重点学校和市场提供的教育服务) ，进而影响儿童的学

业成就。重点学校集合了优秀的师资和生源，不仅直接影响儿童学业

成就的差异，还通过教师和同伴影响其学习态度和行为，从而对儿童的

学业成就和下一步教育机会的获得产生影响。
此外，中小学教育培训市场的发展提供了学校教育之外的选择和

补充，经济条件较好的家庭可以为孩子购买额外的教育产品和服务

( 比如家教和辅导班等) ，进而强化家庭社会经济地位对儿童学业成就

的影响。
第二，家庭社会经济地位通过影响家长的教育期望和教育参与，进

而影响儿童的学习行为和学业表现。在一定程度上，家长对子女的教

育期望和行为支持也受到其社会经济地位的影响。由于不同阶层的家

庭资源和能力也有所不同，所能提供的教育支持存在显著差异。社会

经济地位较高的家庭更加重视子女的教育。家长对子女教育的行为支

持( 如检查作业、讨论学校情况等) 可以培养儿童良好的学习习惯，并

影响其学业表现( Steinberg et． al，1992; Fan ＆ Chen，2001; 赵延东、洪
岩璧，2012) 。

据此，本文提出 4 个研究假设。
假设 1: 家庭社会经济地位对儿童教育机会的质量有重要影响，家

庭社会经济地位越高，儿童受教育机会的质量也越高。
假设 1a: 在控制其他变量的情况下，家庭社会经济地位越高，儿童

就读学校的质量越高。
假设 1b: 在控制其他变量的情况下，家庭社会经济地位越高，儿童

所获得的市场上的教育服务越多。
假设 2: 家长对子女的教育参与受其社会经济地位的影响。家庭

社会经济地位越高，对子女的教育参与程度也越高。
假设 3: 家长教育参与和儿童的教育机会质量会影响儿童的学习

态度和学习行为。
假设 3a: 在控制其他变量的情况下，家长教育参与越多，儿童的学

习行为越积极主动。
假设 3b: 在控制其他变量的情况下，儿童就读的学校质量越好，其

学习行为越积极主动。
假设 4: 家长教育参与和儿童教育机会质量影响其学业成就。
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假设 4a: 在控制其他变量的情况下，家长教育参与程度越高，儿童

的学业表现越好。
假设 4b: 在控制其他变量的情况下，儿童就读的学校质量越好，其

学业表现越好。
假设 4c: 在控制其他变量的情况下，儿童所获得的市场上的教育

服务越多，其学业表现越好。

四、数据、测量、方法

( 一) 数据

本研究使用的数据来自北京大学中国社会科学调查中心的“中国

家庭跟踪调查”( Chinese Family Panel Studies) 2010 年基线调查数据

( 以下简称 CFPS2010) 。
CFPS2010 在中国 25 个省、市、自治区成功调查了 14960 户家庭，

并对每个样本家庭户进行了三份问卷调查: 家庭问卷、16 岁及以上的

成人问卷、16 岁及以下的少儿问卷。其中少儿问卷分为家长代答问卷

和儿童自答问卷( 10 － 15 岁) 。
本文的研究对象是处于义务教育阶段且完成了自填问卷的 10 － 15

岁儿童。为了把家庭社会经济地位与之相联系，我们把儿童问卷与家

庭、父母问卷进行了配对。剔除含有缺失变量的样本之后，最终得到了

2750 份样本。样本均值 T 检验结果表明，样本变量值的缺失是随机的。

( 二) 测量

家庭社会经济地位是本文的核心解释变量之一。分析中采用三个

指标进行测量。一是 2009 年的家庭人均纯收入，二是父亲的受教育年

限，三是母亲的受教育年限。
家长教育参与是家庭社会经济地位影响儿童学业成就的重要中介

变量。本研究运用了 4 道访题测量家长对子女教育的参与。第一，

“当这个孩子在学习时，您会经常放弃自己喜欢的电视节目吗?”第二，

“自本学年开始以来，您经常和这个孩子讨论学校里的事情吗?”第三，

“您经常要求这个孩子完成家庭作业吗?”第四，“您经常检查这个孩子

的家庭作业吗?”选项为 1 － 5 的定序变量，分别表示从不、很少( 每月 1
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次) 、偶尔( 每周 1 － 2 次) 、经常 ( 每周 2 － 3 次) 、很经常 ( 每周 6 － 7
次) 。在多元回归分析中，我们取其均值作为家长教与参与得分进行

分析。
儿童就读学校的质量对其学习行为和学业成就有重要的影响。对

儿童就读学校质量的测量运用了 4 个测量指标: 儿童对学校的满意度

评价、儿童对班主任的满意度评价、儿童对语文老师的满意度评价以及

儿童对数学老师的满意度评价。选项为 1 － 5 的定序变量，数值越高表

示满意度越高。在多元回归分析中，我们取其均值作为就读学校质量

得分进行分析。儿童对就读学校质量的主观评价虽然不能完全体现其

就读学校质量的好坏，但在很大程度上体现了其对就读学校质量的认

知和评价。我们期待进一步的研究能够弥补本文关于学校质量测量的

不足之处。
有关儿童所获得的市场上提供的教育服务，通过以下两个指标进

行测量: 一是上个学期儿童是否参加了辅导班，二是去年全年儿童的课

外辅导 /家教费用支出。
儿童学习行为的测量，包括其日常学习习惯，运用以下 4 道访题进

行测量。第一，“我学习很努力”; 第二，“我在课堂上会集中精力学

习”; 第三，“我只在完成家庭作业后才会玩”; 第四，“我会在完成家庭

作业后核对数遍，看看是否正确”。选项为 1 － 5 的定序变量，1 － 5 分

别表示十分不同意、不同意、中立、同意、十分同意。
儿童学业成就的测量采用了两类指标。第一类指标是家长评价的

语文和数学成绩，运用访题“就您所知，孩子上学期平时的语文 /数学

成绩如何”来测量，选项为 1 － 4 的定序变量，1 = 较差，2 = 中等，3 = 良

好，4 = 优秀。第二类指标是 CFPS2010 年儿童字词和数学能力的基准

测试得分，CFPS2010 根据儿童受教育程度，对字词测试的难易程度进

行了调整。在分析中依儿童所在省份和就读年级对得分进行了标准化

处理。
在儿童学业成就和家庭背景关系的研究中，通常在国家层面测量

家庭社会经济地位排序。需要特别注意的是，在中国初等教育中，儿童

的受教育机会是地域性的，小学升初中、初中升高中以及高中升大学的

选拔，是在区域内( 县、市、省) 逐级实施和完成的。高一个层级受教育

机会的获得并非取决于儿童在国家层面的成绩排名，而是取决于其在

区域内的相对位置。同样，其竞争对手也非国家层面的学生，而是区域
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内的同级群体。
因此，无论是家庭背景的影响，还是学业成就的测量，都应该是相

对的，是在某个区域内的。在多元回归分析中，我们通过加入省份虚拟

变量来控制儿童学业成就和家庭社会经济地位的区域差异。不仅如

此，在结构方程中，本文还对儿童学业成就、辅导班费用支出、家庭社会

经济地位等测量指标按照省份和年级进行了标准化处理，即在分析中

控制了年级和地区的差异。在此，控制变量还包括了性别和民族。
表 1 报告了样本分布以及各潜变量观测指标的描述性统计。在进

入分析的样本中，城市样本占 38. 3%，农村样本占 61. 7% ; 男生的比例

为 50. 6%，女生的比例为 49. 4% ; 63. 7%的儿童就读于小学，36. 3% 的

儿童就读于初中。

表 1 主要变量的描述性统计 N =2750

潜变量 观测变量 均值 /比例 标准差

基准测试
( Test)

Y1 字词测试得分( 0 － 34) 21. 709 7. 076

Y2 数学测试得分( 0 － 34) 11. 138 4. 394

成绩排名
( Ｒank)

Y3 家长报告的语文成绩排名( 1 － 4) 2. 701 . 936

Y4 家长报告的数学成绩排名( 1 － 4) 2. 642 1. 006

学习行为
( Effort)

Y5 学习很努力( 1 － 5) 3. 475 . 872

Y6 课堂上集中精力学习( 1 － 5) 3. 671 . 813

Y7 完成作业后才会玩( 1 － 5) 3. 300 . 993

Y8 完成作业后核对是否正确( 1 － 5) 3. 646 . 896

学校质量
( School)

Y9 对学校的满意程度( 1 － 5) 3. 838 1. 028

Y10 对班主任的满意程度( 1 － 5) 4. 161 . 969

Y11 对语文老师的满意程度( 1 － 5 4. 163 . 963

Y12 对数学老师的满意程度( 1 － 5) 4. 134 . 959

教育服务
( Tutor)

Y13 儿童是否上辅导班( 1 = 是) . 138 . 345

Y14 儿童课外辅导支出对数 1. 547 2. 751

家长参与
( P_Care)

Y15 孩子学习时，放弃电视节目( 1 － 5) 3. 448 1. 310

Y16 和孩子讨论学校里的事情( 1 － 5) 3. 086 1. 187

Y17 经常要求孩子完成家庭作业( 1 － 5) 3. 916 1. 040

Y18 经常检查孩子的家庭作业( 1 － 5) 2. 882 1. 378

家庭社会
经济地位
( FSES)

X1 家庭人均收入对数 8. 338 . 979

X2 父亲受教育年限 6. 841 4. 297

X3 母亲受教育年限 5. 238 4. 583
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续表 1

潜变量 观测变量 均值 /比例 标准差

人口学变量

X4 城乡( 1 = 城市，0 农村) . 383 . 486

X5 性别( 1 = 男孩，0 = 女孩) . 506 . 500

X6 民族( 1 = 汉族，0 = 少数民族) . 895 . 306

X7 就读阶段( 1 = 初中，0 = 小学) . 363 . 481

( 三) 分析方法

鉴于本文需要同时估计测量指标与潜变量的关系以及潜变量之间

的关系，故而采用结构方程模型来估计家庭背景各个变量与儿童学业

成就之间的关系，在分析中运用了 LISＲELv8. 7。
运用本文的分析框架( 图 1) 和研究假设，在分析中对结构方程模

型进行设定( 参见图 2) 。潜变量和测量指标的对应关系请参照表 1。
说明如下。

第一，外生潜变量家庭社会经济地位对儿童就读学校质量、儿童获

得的市场教育服务、家长教育参与、儿童学业行为产生直接影响，进而

对儿童的学业成就产生间接影响。为此，将家庭社会经济地位设为除

性别、民族和地区之外的惟一外生变量。既往研究表明，无论是家长的

教养方式、儿童就读学校的质量，还是儿童自身的教育期望和学习行

为，都在很大程度上受到了家庭社会经济地位的影响。
第二，儿童就读学校的质量和家长教育参与程度既可以直接影响

儿童的学业成就，又可以通过儿童学业行为这个中介变量对儿童学业

成就产生间接的影响。
第三，图 2 中儿童学业成就潜变量没有直接测量指标，在模型中，

将其作为儿童基准测试和成绩排名两个潜变量的高层潜变量进行

估计。
第四，由于测量指标误差项之间是否相关的设定需要根据 LISＲEL

输出结果进行调整，具有较强的任意性，故假定所有内生变量测量指标

的误差项都不相关。
第五，通过对城市样本和农村样本的分组比较来检验家庭背景对

儿童学业成就的影响机制的城乡差异。
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图 2 结构方程模型的设定

五、多元回归分析结果

在进行结构方程模型分析前，需要先了解背景对儿童学业成就以

及各中介变量的影响，为此本文运用了多元回归模型和 logistic 模型。
表 2 报告了儿童字词和数学基准测试平均得分的多元回归分析结果。
模型 1 仅加入了性别、年级、民族、省份虚拟变量等控制变量，为基准模

型; 模型 2、模型 3、模型 4、模型 5、模型 6 逐次控制了城乡、家庭社会经

济地位、家长教育参与得分和经济投入( 是否上辅导班) 、就读学校质

量得分、儿童学习努力程度得分等变量，逐步考察各变量对儿童学业成

就的影响。
就儿童学业成就的城乡差异而言，模型 2 显示，在控制了省份、年

级、民族等变量后，城市儿童基准测试得分要比农村高出 0. 755 个单
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位，考虑到儿童基准测试的均值为 21. 775，标准差为 7. 706，儿童学业

成就的城乡差异约为 0. 1 个标准差; 模型 3 控制了家庭人均收入和父

母受教育年限后，儿童基准测试得分的城乡差异失去了统计显著性，这

表明儿童学业成就的城乡差异在很大程度上是由于家庭社会经济地位

的差异造成的。
模型 3、模型 4、模型 5 和模型 6 的分析结果一致表明，家庭社会经

济地位、家长教育参与、儿童是否上辅导班、儿童就读学校质量、儿童学

习的努力程度等因素对中小学生的学业成就均有显著的影响。
全模型( 模型 6) 的结果表明: 家庭社会经济地位越高，儿童的学业

成就越好。父母受教育程度和家庭人均收入对儿童学业成就有显著的

正向作用。父母受教育程度每增加 1 年，儿童基准测试得分会提高

0. 118; 家庭收入每增加 1%，儿童基准测试得分会提高 0. 26。家长教

育参与得分( 如检查作业、讨论学校事情等) 越高，儿童的学业表现也

越好。就教育机会对儿童学业成就的影响而言，儿童就读学校的质量

和是否获得市场提供的教育服务( 是否上辅导班) 对其学业表现都有

显著的正向影响。儿童对就读的学校越满意，其基准测试得分越高; 在

控制其他变量的情况下，参加辅导班的儿童的基准测试得分比没有参

加辅导班的儿童高 0. 46。

表 2 儿童基准测试平均分多元回归分析结果 N =2750

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

城市( 参照
组: 农村)

. 775＊＊＊

( . 147)

. 247
( . 155)

. 108
( . 159)

. 083
( . 158)

. 114
( . 158)

父母受教
育年限

. 139＊＊＊

( . 018)
. 120＊＊＊

( . 018)
. 116＊＊＊

( . 018)
. 118＊＊＊

( . 018)

家庭人均
收入对数

. 290＊＊＊

( . 076)
. 270＊＊＊

( . 076)
. 251＊＊＊

( . 076)
. 260＊＊＊

( . 075)

家长教育
参与得分

. 283＊＊＊

( . 083)
. 250＊＊＊

( . 082)
. 219＊＊＊

( . 083)

是否上
辅导班

. 456＊＊

( . 210)
. 461＊＊

( . 209)
. 462＊＊

( . 208)

学校评价
得分

. 641＊＊＊

( . 110)
. 565＊＊＊

( . 112)

儿童努力
得分

. 377＊＊＊

( . 106)
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续表 2

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

常数项
5. 564＊＊＊

( 1. 438)
4. 921＊＊＊

( 1. 436)

1. 489
( 1. 544)

. 828
( 1. 563)

－ 1. 046. 0
( 1. 587)

－ 2. 19300．
( 1. 616)

其他控制
变量

已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制

确定系数 . 569 . 573 . 587 . 589 . 595 . 596

注: ( 1) 括号内为标准误。( 2) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。( 3) 其他控制变量包括
性别、年级、民族、省份虚拟变量。

统计结果表明，城市家庭和社会经济地位较高的家庭更加重视子

女的教育，会更多地参与子女受教育的过程，为子女购买市场上的教育

服务以及争取优质的教育机会。就家长的教育参与而言，城市家长的

教育参与得分比农村家长高出 0. 23，家长受教育年限每增加 1 年，其

教育参与得分会高出 0. 05。就教育机会而言，城市儿童更多地参加课

外辅导班和就读于质量较好的学校，城市儿童参加课外辅导班的发生

比是农村儿童的 4. 66( = e1. 54 ) 倍，城市儿童对其就读学校的评价比农

村儿童高出 0. 049; 父母受教育程度和家庭人均收入对儿童就读学校

质量和是否参加辅导班均有显著的正向影响。

表 3 家庭社会经济地位对中介变量的影响 N =2750

家长参与得分 是否辅导班 学校评价得分 儿童努力程度

城市
( 参照组: 农村)

. 228＊＊＊

( . 036)
1. 541＊＊＊

( . 160)
. 049*

( . 027)
－ . 083＊＊＊

( . 028)

父母受教育年限
. 050＊＊＊

( . 004)
. 136＊＊＊

( . 022)
. 010＊＊＊

( . 003)
－ . 006* 0
( . 003)

家庭人均收入
对数

. 009
( . 018)

. 393＊＊＊

( . 084)
. 029＊＊

( . 013)
－ . 023* 0
( . 014)

家长教育参与
得分

. 081＊＊＊

( . 015)

学校评价得分
. 201＊＊＊

( . 020)

常数项
3. 006＊＊＊

( . 358)
－ 8. 075＊＊＊． ．
( 1. 389)0．

3. 084＊＊＊

( . 268)
3. 042＊＊＊

( . 285)
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续表 3

家长参与得分 是否辅导班 学校评价得分 儿童努力程度

其他控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制

确定 系 数 /伪 确
定系数

. 178 . 280 . 060 . 111

注: ( 1) 括号内为标准误。( 2) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。( 3) 其他控制变量包括

性别、年级、民族、省份虚拟变量。

就儿童学习行为而言，我们发现，家庭社会经济地位越高，儿童学

习的积极性越低; 城市儿童的学习积极性显著低于农村儿童; 与家庭社

会经济地位不同，家长教育参与和就读学校质量对儿童的学习行为具

有显著的正向作用，家长教育参与程度越高，儿童的学习行为越主动，

儿童就读学校质量越好，其学习的积极性也越高，这表明家庭社会经济

地位并不能简单地提高儿童学习的积极性，必须经由家长的具体教育

参与来发挥作用。

六、结构方程分析结果

多元回归分析为理解家庭背景对儿童学业成就及各个中介变量的

影响提供了初步的数据支持。不过，多元回归分析无法同时分析各个

自变量之间的内在联系，其所有变量都不含测量误差的假定，也不符合

社会现实。为更好地处理测量误差和进一步厘清家庭背景如何影响儿

童的学业成就，我们引入了结构方程分析。

( 一) 结构方程模型的拟合度

评价结构方程模型的拟合度是解释测量模型和潜变量之间关系的

前提。一般情况下，常把 χ2、χ2 /df、ＲMSEA( 剩余误差均方根) 、GFI( 模

型拟合指数) 以及 AGFI( 调整的模型拟合指数) 等作为拟合优劣的主

要指标。
χ2 反映设定模型估计的协方差矩阵 E 和样本协方差矩阵 S 之间

的距离。χ2 值越小表示模型拟合度越好，χ2 /df 则考虑了自由度的影

响。在评价模型时，χ2 和 χ2 /df 值越小越好。不过，χ2 值 χ2 /df 值极容
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易受到样本量的影响，在大样本条件下，细微的差距都会使 χ2 和 χ2 /df
非常显著。

GFI 和 AGFI 是评价结构方程拟合性的传统指标，其取值越接近于

1，表示模型拟合越好。ＲMSEA 不仅排除了样本量的影响，还可以对取

值进行统计检验，故通常把 ＲMSEA 作为评价模型拟合优劣的首要指

标。ＲMSEA 值越小，模型拟合越好，一般认为 ＲMSEA 小于 0. 08 是可

以接受的模型，小于 0. 05 是较好的模型，小于 0. 01 则被认为是完美模

型( Markus，2012; Kline，2015) 。
表 4 报告了设定模型在总样本以及子样本中的拟合度。在假设

模型中( 见图 2) ，χ2 值为 676. 5，自由度为 176，χ2 / df 为 3. 8，符合大

样本情况下 χ2 / df 小于 5 的一般评价标准; ＲMSEA 为 0. 032，小于

0. 050 的概率为 1 ; GFI 和 AGFI 也都比较接近于 1。综合各个子样本

的拟合指标来看，我们假设的模型较好地拟合了样本数据内在的结

构关系。

表 4 结构模型拟合指标

拟合指标 全部样本 农村样本 城市样本 小学样本 初中样本

Chi-square 676. 463 384. 375 470. 936 441. 037 386. 396

df 176 176 176 176 176

Chi-square /df 3. 844 2. 184 2. 676 2. 506 2. 195

ＲMSEA . 032 . 026 . 040 . 029 . 035

P( ＲMSEA ＜0. 05) 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000 1. 000

GFI . 977 . 979 . 959 . 977 . 964

AGFI . 970 . 972 . 946 . 969 . 953

样本量 2750 1697 1053 1755 995

表 5 汇集了测量指标与潜变量之间的关系。结果显示，指标的因

子负载都具有统计显著性，大多数指标的因子负载达到 0. 5。这说明

分析指标具有较高的效度，较好地测量了潜变量。读者需要注意的是，

在测量模型中，“儿童的数学测试得分”、“家长要求子女完成家庭作

业”以及“家庭人均收入对数”这三个测量指标的因子负载小于 0. 5。
儿童的数学测试得分的因子负载低于 0. 5，这说明数学测试并未很好

地反映儿童的语文和数学能力的差异; 家长要求子女完成家庭作业的
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因子负载也低于 0. 5，说明该测量指标也未能很好地反映家长教育参

与这个潜变量; 虽然家庭人均收入对数的因子负载低于 0. 5，但是作为

外生变量，因子负载系数并不是反映该指标在多大程度测量了家庭社

会经济地位潜变量，而是表明家庭人均收入可以在多大程度上解释家

庭社会经济地位的差异，故而不是我们重点关注的测量问题。我们期

待进一步的研究能弥补本文关于儿童学业成就和家长教育参与测量的

瑕疵。

表 5 测量模型拟合情况 N =2750

潜变量 观测变量 标准化因子负载 复相关系数

基准测试
( Test)

Y1 字词测试得分 . 664 . 441

Y2 数学测试得分 . 441( . 044) ＊＊＊ . 194

成绩排名
( Ｒank)

Y3 家长报告的语文成绩排名 . 804( . 035) ＊＊＊ . 648

Y4 家长报告的数学成绩排名 . 763( . 033) ＊＊＊ . 583

学习行为
( Effort)

Y5 学习很努力 . 650 . 423

Y6 课堂上集中精力学习 . 616( . 031) ＊＊＊ . 381

Y7 完成作业后才会玩 . 519( . 027) ＊＊＊ . 270

Y8 完成作业后核对是否正确 . 505( . 027) ＊＊＊ . 256

学校质量
( School)

Y9 对学校的满意程度 . 533 . 284

Y10 对班主任的满意程度 . 862( . 034) . 744

Y11 对语文老师的满意程度 . 730( . 029) . 533

Y12 对数学老师的满意程度 . 548( . 026) . 301

教育服务
( Tutor)

Y13 儿童课外辅导支出对数 . 667 . 445

Y14 儿童是否上辅导班 . 681( . 041) ＊＊＊ . 464

家长参与
( P_Care)

Y15 孩子学习时，放弃电视节目 . 521 . 271

Y16 和孩子讨论学校里的事情 . 573( . 032) ＊＊＊ . 328

Y17 要求孩子完成家庭作业 . 468( . 029) ＊＊＊ . 219

Y18 检查孩子的家庭作业 . 639( . 035) ＊＊＊ . 408

家庭社会
经济地位
( FSES)

X1 家庭人均收入对数 . 380( . 022) ＊＊＊ . 145

X2 父亲受教育年限 . 632( . 021) ＊＊＊ . 399

X3 母亲受教育年限 . 770( . 022) ＊＊＊ . 593

注: ( 1) 潜变量的第一个指标为参照尺度。( 2 ) 括号内为标准误。( 3 ) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜
0. 05，＊＊＊p ＜ 0. 01。

( 二) 家庭背景影响儿童学业成就的路径分析

图 3 和表 6 报告了潜变量之间关系的路径图和检验结果。
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图 3 家庭社会经济地位影响儿童学业成就的路径图

表 6 家庭社会经济地位影响儿童学业成就的路径系数 N =2750

教育
参与

学校
质量

教育
服务

学习
行为

学业
成就

基准
测试

成绩
排名

家庭社会经济
地位( FSES)

. 451＊＊＊

( . 032)
. 110＊＊＊

( . 025)
. 577＊＊＊

( . 032)
－ . 151＊＊＊

( . 033)
. 241＊＊＊

( . 049)

教育参与
( P_Care)

. 213＊＊＊

( . 036)
. 185＊＊＊

( . 039)

学校质量
( School)

. 262＊＊＊

( . 027)
. 159＊＊＊

( . 030)

教育服务
( Tutor)

. 103＊＊

( . 042)

学习行为
( Effort)

. 295＊＊＊

( . 038)

学业成就
( Grade)

. 580＊＊＊

( . 038)
. 826＊＊＊

( . 57)

结构方程解释
百分比( % )

20. 30000 1. 2000 33. 30000 10. 40000 34. 40000 33. 60000 68. 3000

简化方程解释
百分比( % )

20. 3 1. 2 33. 3 . 1 15. 5 5. 2 10. 6

注: ( 1) 行为自变量，列为因变量。( 2 ) 括号内为标准误。( 3 ) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p
＜ 0. 01。
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总体上来看，本文的模型解释了儿童就读学校质量差异的 1. 2%，

儿童获得市场教育服务差异的 33. 3%，家长教育 参 与 程 度 差 异 的

20. 3%，儿 童 学 习 行 为 差 异 的 10. 4%，以 及 儿 童 学 业 成 就 差 异 的

34. 4%。对于从家庭社会经济地位到中介变量再到儿童学业成就变量

的分析结果，具体说明如下。
1. 家庭社会经济地位与教育机会差异

优质学校资源的稀缺性决定了其竞争的激烈性。从图 3 和表 6
中可以看到，家庭社会经济地位对儿童就读学校质量得分的影响系

数为 0. 11 个标准单位，即家庭社会经济地位提高 1 个标准单位，儿

童就读学校的质量上升 0. 11 个标准单位，研究假设 1a“家庭社会经

济地位越高，儿童就读学校的质量越高”得到了数据支持。不过，家

庭社会经济地位只解释了儿童就读学校质量差异的 1. 2% ，这说明，

在义务教育阶段，由于就近入学的原则，家庭社会经济地位对儿童就

读学校质量的影响有限，其就读学校质量的差异或许主要是家庭之

外的因素造成的，比如城乡差异和区域差异等。需要注意的是，这也

许与我们采用基于家庭户的调查数据和对学校质量的测量有很大的

关系。
与就读于优质学校的机会获得机制不同，课外辅导班是由市场提

供的教育服务，家庭可以自由购买，影响其获得的机制主要是市场的可

及性和家庭的购买意愿和支付能力。分析结果支持了本文的研究假设

1b“家庭社会经济地位越高，儿童所获得的市场上的教育服务越多”。
从表 6 可以看出，家庭社会经济地位解释了儿童获得市场教育服务差

异的 33. 3%，其标准化影响系数为 0. 577。
2. 家庭社会经济地位与家长教育参与

虽然中 国 家 长 普 遍 对 其 子 女 抱 有 较 高 的 教 育 期 望 ( 马 宇 民，

2010) ，可由于自身能力和资源的约束，不同社会经济地位的家长在为

子女教育提供行为支持上( 比如与子女讨论、检查作业等) 却存在较大

差异。
图 3 和表 6 表明，家庭社会经济地位解释了家长对子女教育行为

支持差异的 20%，其标准化影响系数为 0. 45。即尽管多数家长都认识

到了教育的重要性，但不同社会经济地位的家庭营造的学习环境却不

同( 赵延东、洪岩璧，2012; 王甫勤、时怡雯，2014) 。研究假设 2“家庭社

会经济地位越高，对子女的教育参与程度越高”得到了支持。
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3. 家庭背景与儿童学习行为

儿童学习行为和习惯的养成，离不开家长潜移默化的影响。表 6
的分析结果显示，家庭社会经济地位对儿童学习积极性有显著的负向

影响，家庭社会经济地位越高，儿童学习的积极性越低; 家长的教育参

与对儿童的学习行为具有显著的正向作用，家长教育参与越多，儿童的

学习行为越主动( 研究假设 3a 得到了支持) 。尽管儿童的学习行为在

一定程度上受到家庭背景的影响，可家庭背景变量只解释了儿童学习

行为差异的一小部分。一个合理的推测是，儿童的学习行为较多地受

到了家庭外( 学校、社区、同伴) 等因素的影响。
4. 教育机会差异与儿童学习行为和学业成就

优质学校不仅拥有优秀的师资，还有良好的生源。儿童就读学校

的质量除了直接影响儿童学业成就，还会通过教师和同伴影响其学习

行为。从表 6 的分析结果来看，儿童就读的学校质量不仅对其学业成

就有显著的正向影响( 研究假设 4b“儿童就读学校的质量越好，其学业

表现越好”得到支持) ，也对学习行为有显著的正向影响，研究假设 3b
“儿童就读的学校质量越好，其学习行为越积极主动”得到了数据支

持。分析结果还表明，儿童参加课外辅导班及课外辅导费用支出对其

学业成就有显著的正向影响，研究假设 4c“儿童所获得的市场上的教

育服务越多，其学业表现越好”得到了支持。
5. 家长教育参与和儿童学业成就

表 6 的分析结果同样验证了科尔曼的结论，家长的教育参与不仅

通过影响儿童的学习态度和行为对其学业成就产生间接影响，还直接

影响儿童的学业表现。家长教育参与程度越高，儿童的学业表现越好，

研究假设 4a 得到了数据支持。赵延东和洪岩璧 ( 2012 ) 的研究也表

明，家长如拥有较丰富的网络资本，将有利于与老师和其他家长的交

流，从而可以间接地提高孩子的学习成绩。
6. 家庭背景对儿童学业成就影响的总效应

表 7 进一步报告了各个影响因素对儿童学业成就的的标准化总效

应，以便我们比较其相对作用。
通过表 7 可以看出，家庭社会经济地位对儿童学业成就的总效应

影响最大( 其标准化总效应为 0. 394) ，其次是儿童自身的学习行为，之

后是家长教育参与和儿童就读学校质量，最后是市场提供的教育服务

( 其标准化总效应为 0. 103) 。这说明，即使是在诉求社会公平的义务
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教育阶段，家庭背景仍然对儿童的学业成就有较大的影响。但同时，我

们也可以看出，家庭社会经济地位对儿童学业成就的影响并不是简单

和直接的，家庭和学校仍然有较大空间来提高儿童的学业表现。

表 7 各因素对儿童学业成就影响的标准化总效应 N =2750

教育
参与

学校
质量

教育
服务

学习
行为

学业
成就

基准
测试

成绩
排名

家庭社会经济
地位( FSES)

. 451＊＊＊

( . 032)
. 110＊＊＊

( . 025)
. 577＊＊＊

( . 032)

－ . 02600
( . 027)

. 394＊＊＊

( . 038)
. 228＊＊＊

( . 025)
. 325＊＊＊

( . 026)

教育参与
( P_Care)

. 213＊＊＊

( . 036)
. 248＊＊＊

( . 040)
. 144＊＊＊

( . 024)
. 205＊＊＊

( . 031)

学校质量
( School)

. 262＊＊＊

( . 027)
. 236＊＊＊

( . 031)
. 137＊＊＊

( . 019)
. 195＊＊＊

( . 023)

教育服务
( Tutor)

. 103＊＊

( . 042)
. 059＊＊

( . 025)
. 085＊＊

( . 036)

学习行为
( Effort)

. 295＊＊＊

( . 038)
. 171＊＊＊

( . 023)
. 244＊＊＊

( . 028)

学业成就
( Grade)

. 580＊＊＊

( . 038)
. 826＊＊＊

( . 57) ． ．

注: ( 1) 行为自变量，列为因变量。( 2 ) 括号内为标准误。( 3 ) * p ＜ 0. 1，＊＊p ＜ 0. 05，＊＊＊p
＜ 0. 01。

( 三) 家庭背景影响的城乡差异

在当下的中国，城乡是影响教育的重要变量，不仅教育资源分布存

在着巨大的城乡差异，城乡家庭在社会经济地位、生活方式和教养模式

等方面也有较大的不同。表 2 的分析表明了城市儿童的学习成绩显著

优于农村儿童。在结构方程模型中，我们进一步对家庭背景影响儿童

学业成就的路径进行了城乡比较。
表 8 报告了各潜变量之间的路径系数及结构方程模型的解释力。

总体而言，家庭背景对农村学生和城市学生学业成就的影响路径有以

下三点不同: 第一，家庭社会经济地位对城市学生成绩的影响要大于对

农村学生的影响，家庭社会经济地位解释了城市学生学业表现差异的

20. 8%，解释了农村学生学业表现差异的 6. 4% ; 第二，家庭背景对是

否购买教育服务的影响存在显著城乡差异，家庭社会经济地位解释了

城市学生购买教育服务差异的 29. 5%，解释了农村学生购买教育服务差
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异的 11. 6% ; 第三，农村学生的学业成就更多地依赖于自身的学习行为，

学习努力程度对农村儿童学习成绩的路径系数要高出城市儿童 0. 16。

七、结论与讨论

儿童教育事关国家未来劳动力的素质，进而关乎国家的竞争力，不

可谓不重要。
既有的研究大多着眼于家庭背景对大学教育获得的影响，殊不知，

大学的教育获得只是儿童时期教育获得的后果。即使是对初中( 方长

春、风笑天，2008) 、高中阶段( 杨东平，2005) 的家庭背景与学业表现之

间关系的探讨，也是着眼于家庭背景与学习成绩之间的相关关系。而

缺少对儿童时期学业成就影响机制的探讨，即家庭背景通过什么路径

影响儿童时期的教育获得。这是教育获得研究的重要缺陷。本文的努

力正是尝试从起点上探究义务教育阶段儿童学业成就差异和家庭背景

发挥影响的机制。
通过对中国家庭动态跟踪调查基线数据( CFPS2010) 的实证分析，

本研究发现:

第一，家庭背景对儿童的学业成就有较大的影响，与既有研究的结

论在方向上是一致的。与既有研究结论不同的是，本研究发现，家庭背

景、教育机会差异以及儿童的学习行为等因素解释了儿童考试成绩差

异的 34. 4%，其中家庭社会经济地位解释了 15. 5%。① 这说明，一方

面，即使是在诉求社会公平的义务教育阶段，家庭背景仍然对儿童的学

业成就有较大的影响。正是在这个意义上，如何在公共政策层面促进

义务教育阶段的教育公平依然是需要努力方向之一; 另一方面，家庭社

会经济地位对儿童学业成就的影响并不是简单和直接的，家庭和学校

仍然有较大空间来提高儿童的学业表现。
第二，教育机会差异和家长教育参与是家庭影响儿童学业成就的

两条重要路径。既有的研究分别论证了教育机会和家长参与的影响，

但这两个影响事实上是同时作用在受教育者身上的。本文运用结构方

程模型的分析表明，虽然中国家长对其子女抱有较高的教育期望，但家
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庭社会经济地位对儿童的教育机会获得有较大的影响，无论是提供优

质学校就学机会还是提供市场化的教育资源，都与家庭社会经济地位

有关; 同时，不同社会经济地位的父母在为子女教育提供行为支持上也

存在较大的差异。
第三，本文的分析还表明，家庭背景的影响路径和机制存在显著的

城乡差别: 家庭社会经济地位对城市学生成绩的影响要大于对农村学

生的影响; 相较于城市学生，农村学生的学业成就也更多地依赖于自身

的学习行为。这是既有的研究不曾论及的。
综上所述，家庭背景影响儿童学业成就的路径有两条:

第一，家庭通过运用其社会经济资源竞争和购买优质教育资源( 体

制内的重点学校和市场上的教育服务) ，进而影响儿童的学业成就。
第二，家长通过对子女的教育参与和行为支持培养儿童的学习兴

趣和学习习惯，从而影响儿童学业成就。
这两条影响路径的发现补充了既有文献对家庭背景与受教育者教

育获得研究的不足; 同时，对如何减少义务教育阶段儿童学业成就的阶

层差异，提高中国人力资本总体水平，以及促进教育公平也提供了事实

依据。在家庭层面，家庭教育对儿童的学业表现非常重要，社会经济条

件较差的父母可以通过自身的教育参与 ( 如对子女学业的关心和督

促，积极和教师沟通儿童学业情况) 培养儿童良好的学习习惯，提高子

女的学业表现，降低家庭社会经济地位对儿童学业成就的影响，从而缩

小在升学乃至劳动力市场上的阶层差异。在学校层面，在给定的教育

资源配置下，学校可以通过以下两个方向来改善学生的学业成就: 一是

努力提升教师的知识水平和教学技能，二是通过和家长沟通，在家庭和

学校营造积极的教育氛围，提升儿童的学习兴趣，培养其良好的学习习

惯。在国家层面，相关部门则需办好义务教育阶段的每一所学校，改善

学校教育设施，提升教师素质，实现教育资源的均衡配置，进而降低学

校因素对儿童学业成就的影响。
关于数据的适用性，在未来的研究中依然存在需要进一步关注的

议题: 第一，截面数据并不能完全确定某些路径的因果关系，比如参加

课外辅导班对儿童学业成就的影响。第二，儿童就读学校质量和家长

教育参与的测量还需要进一步的改进; 第三，家庭与学校的交互效应有

待进一步检验，从而更好地探讨个人教育获得中家庭的影响和学校的

影响。
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