
农 村 婚 嫁 流 动

邱泽奇 丁 浩

太文是笔者 1 9 8 8年在湖北省麻城市王福店乡农村婚嫁调查结果的一部分
。

根据

当地的道路交通状况和婚姻习俗
,

我们以 7
。

5公里为中间值把婚嫁距离分 为 5 组
,

以

31 ~ 59 岁为中间组把婚嫁年龄分为老中青三组
,

调查了王福店分两种夹型的 3 个 自

然村共 3 56 对 己婚夫妇的婚姻距离
。

调查表明
: 以迁入户为主体的韩家墙村和王福店

村与
“ 土著

”
户为主体的上马石村的居 民婚嫁流动表现 出同样趋势

,

即婚姻距离在

7
.

5公里以 内 的 占绝大多数
,

其中 5 公里以下的近60 % ;
在这些近距离婚嫁 中本村

之 间的联姻又占绝大 比例
; 近距离婚嫁随年龄组的下降又渐有加强

。

我们认为
,

农

村婚媒形式的转变 〔包办 (买卖 ) , 媒人介绍 , 自由恋爱〕
、

交通不便
、

农业的小

农生产形式对劳动力的需求共同促成了农村婚姻距离的逐渐缩短
。

值得注 意的是这

种趋势可 能会导致农村人 口素质的下降
、

农村社会关系的亲属化以及农村社区特别

是村级微型社区的自我锁闭
,

不利于农村社会经济文化的发展
。
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一
、

调查选点
、

方法及指标说叽

本文中的婚嫁流动是指男女双方通过婚姻关系而实现的一种社会流动
,

主要是指居住位

置的空间变动
,

它从一个侧面反映了农村社区的开放与发展程度
。

就这一问题
, 1 9 8 8年我们

在湖北省麻城市王福店乡对三个有代表性的村进行 了调查
。

1
.

选点
。

为了使调查结果具有代表性
,

在全面考察的基础上
,

我们在麻城市的王福店

乡选定了两类代表性很强的三个调查点
。

一类是以同姓居民占该村总户数的95 % 以上
,

世代

居处该地
、

血缘关系浓厚的上马石村
。

另一类是异姓杂居
、

外地迁入户多
、

血缘关系淡薄的

韩家墙村和王福店村
。

2
.

方法
。

调查以访谈法为主
。

3
.

指标说明
。

( l) 婚嫁距离
。

为 了便于分析
,

我们只 考察 女 方娘家与婆家之 间 的空

间距离
。

根据当地的交通条件和对
.

三个点实际婚嫁距离的抽查
,

我们把婚姻距离分为五组
,

.

组距为 2
.

5公里
。

又
,

当地的交通工具 以自行车为主
,

抽查点的距离组中值为 7
。
5公里

,

结合这

两种情况
,

我们把 7
。
5公里值作为远近距离的临界点

, 7
.

5公里以内为近距离
, 7

.

5公 里 以外

为远距离
。

( 2 )年龄分组
。

为了了解不同时期婚嫁流动的差别
,

我们以男方现在年龄为 准 把调

查对象分为青年
、

壮年和老年三组
,

即30 岁以下
,

31 一 59 岁和 60 岁以上年龄组
。



二
、

调查结果及分析

我们对上马石村
、

韩家墙村和王福店村已婚夫妇的调查表明
:

1
.

近距离婚嫁多
。

对 韩家墙村和王福店村 2 10对 已婚夫妇婚嫁距离的调查结果 (见表 1 )是
:
婚嫁距离在 2

.

5

公 里以内的有 93 对
,

占调查总数的 4 4
.

2 9% ; 2
.

5 ~ 5 公 里的有 5 9对
,

占28
.

09 ; 7
.

5公里内的

合计有 1 79 对
,

占调查总数的 8 5
.

24 % ,而 7
.

5公里以外的仅占1 4
.

76 %
。

也就是说近距离 婚 嫁

占绝大多数
,

远距离婚嫁的较少
。

表 1 2 10 对夫妇按年龄分组统计婚嫁距离
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为了检验这一结果的代表性
,

我们对上马石村进行了对比调查
。

韩家墙村和王福店村的

所在地 曾是著名的黄麻起义的策源地之一
,

解放前的几十年战乱里
,

当地的土著居民几乎 波赶

尽杀绝
,

现在的居 民都是从外地迁来的
。

与韩家墙和王福店村的情况相反
,

上马石村 95 % 以

上的居民户均为土著而且同宗
。

因为 同姓内部不能通婚
,

从逻辑上讲上马石村的婚姻流动应

该呈现出与韩家墙村和王福店村完全不同的情况
,

即远距离婚嫁应该占绝大多数
,

但实际情

况却并非如此 (见表 2 )
。

表 2 上马石村材 6对失妇按年龄分组婚嫁距离
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上马石村 1 46 对 已婚夫妇中婚嫁距离在 5 公里以下的占调查总数的 59
.

5 9%
, 7

.

5公里以内

的占 8 0
.

8 2%
,

与韩家墙村和王福店村的情况基本一致
。

不过
,

我们也应注意到在这种
“

大同
”

的

内部也确实存在
“
小异

” 。

比较表 1 和表 2 可以看出
,

表 1 中各年龄组及合计栏中百分 比的最

大值在 2
.

5公里以下
,

其次是 2
.

5 ~ 5 公里 ,而表 2 中除了 60 岁以上年龄组外
,

其他年龄组与合

计栏中百分比的最高值则在 2
.

5一 5 公里之间
,

其次是 5 一 7
.

5公里
。

这说明同宗集居对婚嫁流

动确有影响
,

但影响不大
。

因此可以认为农村的婚嫁流动仍然是近距离者居多
,

远距离的较少
。

2
.

本村
、

邻村之间婚嫁所 占比例大
。



我们对王福店村和韩家墙村已婚夫妇的调查结果还表明
,

各年龄层次的婚姻中
,

男女双

方同在一村的占调查总数的 3 3
.

3% ; 一方是邻村的占3 5
.

7% ; 男女双方既不是本村又非邻村

的占31 % (见表 3 )
。

本村和邻村的婚嫁占调查总数的69 %
。

据一位长期从事青年工作的同志

介绍
,

近些年来王福店乡每年登记结婚的夫妇中
,

男女均为同一村的约占30 ~ 35 %
,

一方为

邻村的约占45 ~ 50%
,

一方为外村的约占20 %左右
。

因此可以说农村婚嫁流动的另一个特点

就是本村之内和本村与邻村之间婚嫁所占的比例大
,

外村婚嫁的比例较小
。

表 3 21 0对夫妇以行政村为指标的婚嫁流动
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.

近距离婚嫁随年龄组值的减小在增多
。

从表 1 中可以看出
,

被调查的27 对 60 岁以上的夫妇中有 n 对的婚嫁距离在 2
.

5公里以下
,

占4 0
.

7 4% , 在 1 19 对 31 ~ 59 岁夫妇中
,

2
.

5公里以内婚嫁的占4 3
.

7% , 在所调查 的 64 对 30 岁

以下的夫妇中有 30 对在 2
.

5公里内婚嫁
,

差不多占了一半
。

年龄组之间近距离婚嫁差 不 多是

以 3 %的比例在增多
。

越是年轻
,

近距离婚嫁者则越多
。

表 2 也反映了同样的事实
。

在所调查的20 对 60 岁以上的夫妇中
, 2

.

5公里内婚嫁的为零
,

7
.

5公里内婚嫁的占65 % , 在 31 ~ 59 岁年龄组中
,
2

.

5公里内婚嫁的占1 2
.

5%
, 7

.

5公里 内 的占

7 9
。

5 4% , 而 30 岁以下的年龄组中
,

2
。

5公里内的为 1 8
。

42 %
,

7
。

5公里内的达到了92
.

1%
。

无论是 2
.

5公 里内或是 7
.

5公里内的近距离婚嫁
,

随着年龄组值的减小
,

近距离婚嫁者都在

增多
。

表 3 中
,

随着年龄组值的减小
“

其它
”

栏的百分数的随之减小从反面又证实了上述结论
。

解放近 40 年来农村青年的社会交往范围随着社会的发展
,

交通的便利和交通工具的进步

在不断扩大
。

在调查中我们发现
,

许多 60 岁以上的夫妇都没有到过县城
,

而 30 岁以下的已婚

青年中却没有一例
,

不仅如此
,

绝大部分还到过省城或别的大城市
。

如此
,

则农村的婚嫁流

动应该是随年龄组值的减小远距离婚嫁比例增大
,

但
_

上面所述的调查结果却正好相反
,

仅究

其社会原因我们以为有以下几点值得考虑
。

首先
,

当地的主要婚媒形式在一定程度上影响了婚嫁的距离
。

根据我们的调查
,

当地的

婚媒形式大致经历了三个阶段
:
包办 (买卖 ) , 媒人介绍

一 ,
自由恋爱

。

解放前结婚的夫妇中

约 78 %的属于包办 (买卖 )婚姻 , 1 9 4 9~ 1 9 8 0年间结婚的夫妇中 80 %以上仍然是父母包办和媒

人介绍的 , 但 19 8 0年以后结婚的夫妇中则以媒人介绍和自由恋爱为主
。

我们以为包办和 自由

恋爱在很大程度上导致了近距离婚嫁
。

对 1 76 对包办婚姻婚嫁距离的调查表明
: 2

.

5公里内婚嫁的有 71 对
,

占调查总数的40
.

34 % ,

2
.

5~ 5公里的有 51 对
,

占2 8
.

9 7% , 5 ~ 7
.

5公里的有 23 对
,

占 1 3
.

0 7%
。

也就 是 说 7
.

5公里

内婚嫁的占调查总数的 8 2
.

3 9% (见表 4 )
。

包办婚姻之所以会导致近距离婚嫁
,

其 原因 可

能是这样的
:
包办婚姻一般都是在老亲戚

、

朋友和熟人的子女之间产生的
,

由于他们的父母

受当时的交通
、

社会和经济条件的限制而交往范围狭小
,

而且农民的社会交往受传统习俗的



表4 言7e 对包办婚姻的婚嫁距离
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影响大多数又只是在血缘和地缘关系较近的人之间进行
,

包办婚姻的婚嫁流动当然就不 可能

是远距离的了
。

调查中得知包办婚姻的比例是随年龄组值的减小而降低的
,

那么近距离婚嫁的比率应该

随年龄组值的减小而降低
,

实际情况却又是正好相反
。

为什么呢 ?

事实上
,

随着人们婚姻观念的改变
,

伴随包办婚姻比例的下降的是 自由恋爱婚姻比例的

上升
。

由于受各种条件的限制
,

自由恋爱比例的上升不仅没有减少近距离婚嫁
,

相反却增加

了近距离婚嫁 (见表 5 )
。

根据我们对 74 对 自由恋爱婚姻 的 调 查
, 2

.

5 公 里 内婚 嫁 的占

表 5 74 对 自由恋爱婚姻的婚嫁距离
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5公里内婚嫁的占86
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4% ; 本村和邻村内婚嫁的占 78
.

4%
,

其中本村的 占 5 )%
。

也就是说近距离的婚嫁占绝大多数
。

这是一个值得注意的现象
。

在今天的山区农村尽管交通条件与解放后甚至 20 年前比较有

了不同寻常的改善
,

农村青年的社会交往范围也有了很大的扩展
。

但是这种交通改善和交往

扩大却很少能帮助远距离的婚嫁
。

我们知道
,

农村交通的改善只是限于城镇乡村这种纵向的

之间
,

即由村 , 乡镇 , 县城、 省城
,

农村青年交往范围的扩大也是这种状况
。

但各村之间
,

特别是乡之间和村之间的交通条件却仍然是极不方便
。

也就是说
,

工人可以乘上公共汽车从

村里上乡镇到县城以至省城
,

但村与村之间却很难方便地来来去去
。

调查中我们体会到从一

个村子到邻村以外的村子往往要骑 自行车
、

步行 4 小时左右
,

山路崎岖
,

极为不便
。

这种交

通条件极大地限制了远距离农村青年之间的交往
,

加上乡镇又几乎没有可供青年们进行交谊

活动的场所
,

远距离农村青年没有时间
、

也没有机会进行交往
,

要想让池们 自由恋爱并组合成

家庭几乎是不可能的事情
。

所 以尽管农村青年的社交范围扩大了
,

但由于是一种向城镇的纵向

扩大
,

他们不可能与城镇青年进行婚配
,

这样的话
,

农村青年就只有在近距离进行择偶婚嫁了
。

实际上
,

近距离婚嫁增多还与婚姻当事人父母的心愿有关
。

在农村
,

特别是山区农村
,

做父母的一般都不希望子女迁嫁到远处
,

以便彼此间有个照应
。

正如一位上了年纪的老人所

说
: “

嫁远了
,

父母去看 一次女儿都不容易
,

女儿回一次娘家也不简单
” 。

况且
,

如果找近

一点的人家
,

男女双方都可以在事先通过各种途径对对方有一个大致的了解
,

知根知底
,

比



较放心得下
。

特别是计划生育政策实行后
,

一对夫妇只生一个孩子
,

使不少农民为日后的老

年生活而担心
,

这也是导致近距离婚嫁增多的原因之一
。

此外
,

农村实行生产责任制在一定程度上也导致了近距离婚嫁的增多
。

分田到户以后
,

生产和经营不再是集体的事而变成了一家一户 自己的事
。

农忙时一人如果忙不过来
,

为了抢

时间抢季节就得请人帮忙
,

而嫁出去一个人便意味着减少一个劳动力
。

如果嫁到近处
,

农忙

时随时都可 以相互帮忙 ; 如果嫁远了
,

要帮忙就困难了
。

正因为如此
,

婚姻当事人其父母都

不愿意使将来的亲戚相距太远
。

当然
,

造成近距离婚嫁多的原因并不只限于上述几种
。

譬如
,

农村中有相当一部分青年

人的结合是通过亲戚或朋友介绍的
,

这些媒人的活动范围本身就有限
,

介绍的对象之间彼此

也相距不远
。

还有
,

村与村之间经济发展水平差距太大等等因素也可能造成近距离婚嫁
。

三
、

近距离婚嫁可能导致的后果及几点建议

随着社会的发展
,

人们婚姻观念的逐步改变加上农村青年社会交往的增多
,

自由恋爱婚姻

的比例会逐渐上升
,

依据上述的分析
,

自由恋爱婚姻的增多必将会进一步提高近距离婚嫁的比

率
。

因此我们有必要对近距离婚嫁可能导致的后果作些分析
,

以期引起人们的关注
。

我们以为近距离婚嫁的主要后果即
:

近距离婚嫁 (必然导致 ) —
, 血缘

、

亲缘和地缘

关系的巩固 (可能导致 ) —
, 近亲婚姻— , 人 口素质低下—

一

, 不利于农村的改革
、

开

放和社会的进步
。

首先
,

本村内和本村与邻村之间婚嫁或者说近距离婚嫁的增多会逐渐形成以血缘和亲缘

关系为纽带
,

以家族和亲属为主体
,

以地缘关系为基础的小群体
,

从而进一步形成特殊的人

际关系
,

有时还会形成政务上的裙带关系
。

事实
_

L
,

许多中国农村地区已经 出 现 了 这类问

题
,

有的地区还相当严重
。

其次
,

由于近距离内婚嫁
,

加
_

七血缘关系的巩固
,

青年人择偶的可选择性就会变得越米

越狭小
,

随时间的延续就不可能不在近亲之间进行婚嫁
,

从而导致近亲婚姻
。

众所周知
,

近

亲婚姻的直接后果就是人口素质的降低
。

再次
,

近距离婚嫁使得人们的社交范围狭小
,

逐渐就会形成一种封闭状态
。

一个系统如

果处于封闭状态
,

不和外界进行物质
、

能量和信息的交换就会直接威胁到系统的存在和发展
。

总之
,

近距离婚嫁可能
一

导致的最终结果将是阻碍农村社区的改革和开放
,

不利于整个社

会的发展
。

为了防止这一不 良后果的产生
,

特提以下几点建议
。

1
.

应该加强农村基层团组织的建设
。

现在农村基层团组织基本处于涣散状态
,

巫待整

顿恢复
。

应该加强农村基层团组织的建设
,

丰富农村青年的业余文化生活
,

创造各种条件和

机会
,

增进远距离农民青年之间的交往
,

并且积极宣传优生优育等科学知识
,

使农村青年充

分认识到近距离婚嫁后果的严重性
。

2
.

赋予传统的婚媒形式以现代色彩
。

由于远距离农村青年没有时间 也少有机会在一起

进行交往
,

因此可以在农村开办婚姻介绍所
,

为他们牵线搭桥
,

解决远距离农村青年之间的

婚嫁基础问题
。

3
.

在发展农村经济的同时
,

逐步解决农村基层特别是村与村之间的交通问题
,

扩大农

村青年交往的有效半径
。
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