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①实际上 , 早在 2001年 1月 30日 , 英国广播公司就播发了 “中国人最关心失业” 的新闻 , 新闻引述了由美国的

D3 Systems , 香港的Asia Marketing Research Directions和中国的Feng &Associates三家公司共同进行的调查发现 , 由于实行

经济改革 , 中国大城市人口中有四分之一处于失业状态, 失业变成了中国人最关心的社会议题。

②这里的数据均来自国家统计局每年发布的 《中国统计年鉴》 中 “就业基本情况” 部分。

没有爆发点的危机
　　———中国失业人口结构与社会稳定
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摘　要:本文将通过对中国失业人口总量 、 结构及其变化的分析 , 讨论失业人口的社会特征及其

可能的社会行为 , 以及这些因素对社会稳定机制的影响。
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　　2002 年 4 月 29日中国国务院新闻办公室发表

了题为 《中国的劳动和社会保障状况》 (即中国就

业状况白皮书), 就中国的就业 、 失业和社会保障

进行全面说明;9 月 12 ～ 13 日 , 在中国共产党召

开第十六次会议之前 , 党中央和国务院又在北京

召开了全国再就业工作会议。两天以后 , 《洛杉矶

时报》 记者 Ching-Ching Ni于 5 月 2 日发表文章 ,

把中国的失业问题形容为中国社会的定时炸弹。

(Ni , 2002)①但是 , 人们能够想到的却只是 , 中国

的就业问题主要是国有企业改革造成的下岗问题。

当2003 年 2 月 16 日新华网播发 “ 毕业即失

业” 的新闻 、 主要媒体把目光聚焦在 2003 年的大

学毕业生找不到工作的时候 , 人们好像幡然醒悟:

中国的就业问题似乎并不仅仅发生在再就业领域 ,

失业人口似乎在 “年轻化” , 并变成了一个重大的

社会问题。 20 多年前 , 毕业即失业曾经被宣讲为

资本主义社会的深刻写照 , 今天却出现在了有特

色的社会主义中国。看起来这像是一个历史的讽

刺剧 , 但摆在面前的事实的确让人们想到 , 也许

《洛杉矶时报》 的记者不是在耸人听闻 , 失业问题

可能会真的严重影响中国社会的稳定 , 并带来灾

难性的后果。这也使人们联想到此前有学者用扎

人眼球的标题发出的 “最严重的警告” , 认为中国

经济繁荣的背后埋藏着巨大的社会不稳定。 (王绍

光等 , 2002)中国社会的失业问题真的这么严重?

果真如此的话 , 爆发点又在哪里呢?

一 、 中国的失业人口压力有多大 ?

判断失业问题给中国社会所带来的压力 , 我

们需要掌握两组数据 , 第一 , 中国到底有多少人

失业? 第二 , 他们到底是哪些人?

对中国失业人口总量的估计 , 我们需要考虑三

个重要的方面 , 一是国有企业的富余职工和失业人

口 ,二是农村剩余劳动力 ,三是新增就业人口。

就国有企业富余职工和失业人口而言 ,我们可

以从两方面汇集数据。基本的数据是国家统计局每

年发布的“城镇登记失业数” 。1992 年登记失业人口

393.9 万人, 失业率为 2.3%;1995 年 519.6 万人 ,

2.9%;1998 年 571 万 , 3.1%;2001年 , 681万 , 3.6%。②

仅 2001 年而言 , 对于具有 23940 万(国家统计

局 , 2002)就业人口的中国城镇地区而言 , 近 700 万
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人的失业似乎并不是一件大事 , 不足以引起人们过

多的关注。

的确 , 在城镇社会中 , 登记的失业人员只是失

业问题的小部分 , 绝大部分的失业人口并没有登

记 ,这部分人口中包括了因效益不高导致的下岗人

口和因破产倒闭产生的失业人口。 1997 年我们曾

经根据 1995 年国有企业的职工人数和国有企业经

理人员的经验估计 , 对国有企业的冗员和下岗职工

的总量做过一个估算。 1995 年国有企业职工总人

数为11261万人 , 按照 20%～ 30%的富余量计算 ,在

未来的 3～ 5年内 , 下岗人员的总数可能达到 2250-

3380万人 ,这还不包括由于企业破产和倒闭导致的

失业人口数。(Qiu and Zheng , 1998:231)根据中国就

业状况白皮书公布的数据 , 1998 ～ 2001年 , 国有企业

职工累计下岗的人口达到了 2550 万人 ,基本上在我

们估计的范围之内(国务院新闻办 , 2002)。

进一步判读国家统计局发布的数据 , 我们发现

城镇各类所有制就业人口的加总数与城镇就业人

口的小计并不相等 , 且差距很大。 2001 年 , 分所有

制加总的年底就业人口数为 14781 万人 , 而小计栏

中的数字为 23940 万人 , 两者的差值为 9159 万人 ,

占小计的 38%。对此 , 国家统计局的解释是 , “ 1990

年及以后 ,经济活动人口 、就业人员总计 、城镇和乡

村就业人员小计资料根据第五次全国人口普查资

料调整 ,因此分地区 、分类型 、分行业的资料相加不

等于总计” 。 换句话说 , 到底有多少人就业和失业

实际上是一笔糊涂账。 由此 , 尽管中国就业状况白

皮书说在 2550 万下岗人员中有 1680 万人实现了再

就业 , 我们仍然有理由把登记失业的人口和下岗的

人口直接加起来 , 因为相对于 9159 万说不清是否就

业的人口而言 , 3300 万并不是一个很大的数字。

失业人口的第二个重要组成部分是农村的剩

余劳动力。在农村 , 2001 年底劳动力的总数约 4.91

亿人 ,耕地总面积为 19.5 亿亩。根据曹幸穗(1996)

的研究 , 20世纪 30 年代的江南农村 , 每个农户经营

15亩土地才可以勉强维生 , 当时的户均人口为 5

人 ,一般的家庭结构为一对夫妇加三个孩子。换句

话说 , 一个劳动力大约耕种 8亩土地才可以勉强维

持一家的生活。有鉴于此 ,如果以每个劳动力 10亩

计 ,则农村现有的耕地只能容纳 1.9亿劳动力 , 余下

的 3 亿劳动力就是剩余劳动力 , 扣除大约有 1.3 亿

左右在农村工业中就业的劳动力 , 实际剩余的劳动

力大约为 1.7亿 。(邱泽奇 , 2002:159)①

这个数字在未来一段时间只会增加不会减少。

根据 Harris-Todaro(1970)模型 , 尽管每个劳动力耕

种 10 亩地可以保证一家老小的基本生存需求 , 但只

要城市的预期工资高于10亩地的收入 , 即使城市已

经存在失业状况 , 农村劳动力仍然会向城市流动。

除此以外 , 新增劳动力是中国失业问题的另一

个重要变量。 进入 20 世纪 80 年代以后 , 中国人口

的增长经历了两个高峰 , 一个是 1982 年 , 另一个是

1987年。其中 , 城乡的峰值阶段有所不同 , 且两者

之间的峰值在时间轴上连续出现。总体而言 , 如果

以 16 岁作为进入劳动力市场的起始年龄 , 那么 1998

年以后 , 由于人口自然增长所导致的劳动力数量将

会持续增长 , 并会一直延续到 2010 年左右。(北京

大学中国经济研究中心城市劳动力市场课题组 ,

2000;赵晓 , 2002)。根据 20 世纪 90 年代的发展趋

势 , 1991～ 1998 年中国每年新增的劳动力一直保持

在 785 ～ 928 万之间 , 如果考虑人口自然增长的影

响 , 那么进入 21世纪以后 , 每年新增的劳动力总量

将在 1000万左右。

简而言之 , 三支大军所汇集的需要就业的劳动

力的总量大约为 21300 万人左右 , 是现在劳动力总

量(74432万)的 28.6%。所有这些粗略的计算只是

就事论事 , 没有考虑到的因素包括:产业自然结构

的变化 、加入世界贸易组织对各产业的影响 、周期

性的经济波动的影响以及天灾人祸的影响等。

那么 , 中国到底能够提供多少就业机会呢? 根

据《人民日报》[ 1]的报道 , 改革开放以来 ,中国共创在

了 17000多万个就业岗位 。但从 20 世纪 90 年代开

始 , 城镇的就业需求出现了让人担忧的现象。 不仅

下岗职工的再就业率不断走低 , 1998 年为 50%,

2001 年降至 30%, 2002 年则降至 20%以下;(黄平 ,

2003)② 城镇新增劳动力的就业状况也不断下滑 ,

1992 ～ 1998 年 , 城镇每年新增的从业人员在 264 ～

722 万之间 ,大多数时间在 400 万人左右 , 而同期每

年的新增劳动人口在 800 万左右 , 也就是说每年最

多只有 70%的新增劳动力能够找到工作。 进入 21

世纪后 , 高学历人员的失业率开始上升 , 到 2001 年
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①

② 2002年上半年的再就业率只有 9.1%,一般估计不超过 20%。

亚洲开发银行的估计数为 2亿 ,参见赵晓(2002)。此外,也有人估计这个数值会大于 2亿或者小于 1.5亿。不过 ,

无论对这个数值的估计由多大的差异 ,现有估计值的最小值 1.3亿就足以支持我们的讨论了。



全国重点高校毕业生的初次就业率降为 82.75%;

一般院校的初次就业率迅速下降为 68.2%;高等专

科学校的初次就业率为 41.23%, 不到一半。[ 2]总体

上看 , 至少有 30%的大学毕业生一毕业就面临失

业。①

根据有关研究 , 在未来的时间里 , 假定经济增

长率为 8%,就业弹性系数为 0.13 ,每年可以提供的

劳动岗位为 800万个左右 , 即使加上自然减员所腾

出的岗位 , 如果考虑已经积累的 2 亿左右的失业和

半失业人口 ,那么 , 下岗和失业 、新增劳动力失业和

农村剩余劳动力三股力量的合流也是一个沉重的

问题。不仅现在 , 在未来 10 ～ 15 年左右的时间里 ,

失业人口压力将始终将是一个让中国乃至世界关

注的问题。

二 、失业人口的社会特征

如此数量的失业人口是中国社会的一个定时

炸弹吗? 他们会对中国社会的稳定机制构成什么

样的影响呢? 要回答这个问题 , 我们需要知道这些

人到底具有什么样的社会特征? 他们有什么样的

社会需求? 用什么的行为来表达他们的需求? 然

后才可以探讨失业人口的社会行为对社会的稳定

具有怎样的影响。因此 , 在讨论失业人口对社会稳

定机制的影响之前 , 我们需要回答它前面的三个问

题。

对于中国失业人口的社会特征 ,至今为止没有

一个可以接受的表述 , 仅有的专门调查基本上都是

针对下岗职工的。如中国劳动和社会保障部中国

就业技术指导中心曾经于 1999 年 5 月组织过一次

对下岗职工的调查 , 调查以后所得到的结论是 , 国

有企业下岗职工的社会特征可以表述为两高三低:

年龄高 、女职工比例高 、文化程度低 、技能低、竞争

能力低(劳动和社会保障部调研组 , 1999)。另有一

项更早一些在全国 55个城市进行的调查表明 ,下岗

职工中受教育程度为初中的占 45.5%, 高中到职高

的占 35.8%, 年龄在 36% ～ 50%之间的占 46.0%

(顾昕 , 1998)。对于整个失业人员群体的社会特征 ,

我们无从知道。

幸运的是 , 刚刚出版的 2000 年 11 月 1 日进行

的第五次人口普查资料长表汇总数据为我们的分

析提供了最基础的资料的 , ② 根据对长表中相关数

据的整理分析 , 我们发现失业人员的社会特征与下

岗人员的社会特征大相径庭。在整体层次上 , 失业

人口的年龄偏低 , 文化程度不低 , 性别比相若。

从年龄结构来看 , 长表提供了 15 岁及以上“全

国分年龄 、性别经济活动人口”数据 , ③ 包括以 1 岁

为间隔的经济活动总人口 、就业人口和失业人口。

在剔除了 60 岁及以上人口以后 , 我们重新计算了各

年龄组在经济活动总人口 、就业人口 、失业人口中

的比例。结果表明:在经济活动总人口中 , 15 ～ 49

岁是主体 , 占经济活动总人口的 86.1%。其中 , 比

例最高的年龄段为 30 ～ 34 岁 , 占 15.3%;其次为 25

～ 30 岁和 35～ 39 岁年龄段 , 占 13.5%左右;接下来

为 15 ～ 19 岁年龄段 , 占 12.1%;其余年龄段均占

10%略强。

如果把这个结果放在中国的教育制度和就业

制度的背景下考察 , 我们会发现这个结构是可信

的。14～ 19 岁年龄段的比例之所以高出其他三个

年龄段 , ④ 是因为在广大农村地区 , 15 岁左右是初

中毕业的年龄。由于教育条件的约束和家庭经济

状况的约束 , 使得超过 60%的农村青年在完成了初

中教育以后就进入了劳动力市场。(邱泽奇 , 2002:

127)如果能够考上高中 , 就再有 3-5 年的学习 , 20

岁左右就是高中毕业的年龄。 由于城镇初中升入

高中的比例要远远高于农村 , (邱泽奇 , 2002:127)这

样城镇高中毕业生直接加入劳动力市场的人口就

会大大增加 , 加上每年 100～ 500 万左右的高等学校

毕业生 , 就大大提高了 20～ 24 岁劳动力人口在经济

活动人口中的比例 。

对就业人口的进一步考察 ,我们发现 20～ 49 岁

年龄段是就业人口的主体 , 占就业总人口的 80.

6%。其中 , 30 ～ 34岁占 17.1%, 25～ 29 岁和 35 ～ 39

岁年龄段分别占 15.0%,其他三个年龄段都在 11%
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①

②

③

④ 即 20～ 24岁 、40～ 44岁 、45～ 49岁。

其中 15～ 59岁年龄段的样本量为 7748万人。

根据《中国 2000年人口普查资料》的编辑说明 ,资料中所提供的长表数据 9.5%的抽样数据(抽样比=长表总人口/

计算机汇总总人口=9.50%),按照长表调查说明 ,该抽样的设计比例是 1/10 ,实际获得资料为 9.5%。此外 ,长表是以户为

抽样单位 ,因此长表人口各种结构数据的抽样比不可能一致。 尽管如此 ,这样比例的数据仍然足以说明本文讨论的问题。

另外 ,下文中所提“长表”均出自此 ,不再另行说明。

http://www .pp11.com/ hrresource/ hr_news/market/ 00103983.html。



左右。①

在失业人口中 , 非常引人注意的是 , 不同年龄

段失业人口占失业总人口的比重随年龄段的增大

而不断下降。 15 -19 岁占 22.2%, 20 ～ 24 岁占

20.5%, 25～ 29 岁占 14.5%, 30 ～ 34 岁占 12.3%, 35

～ 39 岁占 11.6%。 40 岁以上各年龄段的比例均在

9.1%以下。

由此可以看出 ,中国的失业现象集中发生在 15

-24 岁年龄段 , 下岗人口年龄段所占的比例反而很

小。35～ 44 岁(10 岁间隔)的失业人口占失业总人

口的比例仅仅相当于 20 ～ 24 岁(5 岁间隔)失业人

口占失业总人口的比例。很显然 , 这是一个与实际

观察相符的结论 ,现实地描绘了中国失业人口的年

龄分布。

那么 ,这些人接受了怎样的教育呢? 从长表资

料中 ,我们发现 , 一半以上失业人口的受教育程度

为初中 ,占 50.7%;接下来是高中 , 占 27.9%;再接

着是小学 , 占 9.2%。此外 , 我们还发现 , 大专和中

专生的比例之和达到了 10.8%, 余下的比例都不足

1%。很显然 ,这个分布证实了我们在失业人口年龄

分析中的判断 ,即低年龄段的初中毕业生是失业人

口的主流群体。

那么这些人到底曾经做过什么呢? 从同一份

长表中 , 我们分离了失业人口失业前的职业分布。

经过汇总的数据表明 , 原“生产 、运输设备操作人员

及有关人员”是失业人口得主体 , 占 56%;其次是

“商业 、服务业人员” , 占 26.7%;接下来是专业技术

人员 ,占 8.0%;再后依次为“办事人员和有关人员”

(4.8%)、“农 、林 、牧 、渔 、水利业生产人员”(3%)、

“国家机关 、党群组织 、企业 、事业单位负责人”(1%)

和“不便分类的其他劳动者”(0.5%)。当把受教育

程度和失业前的职业交叉考察的时候 , 我们发现失

业者中占据主要比例的是具有初中文化程度的“生

产 、运输设备操作人员及有关人员” ②。

这个结果从另一个角度证实了我们前面的结

论。从前面失业人口年龄分布的分析中我们已经

知道 , 15～ 19 岁的初中毕业生主要来源于农村。农

村的年轻人从学校出来以后 , 并不是直接加入当地

的农业生产。事实上 , 很多地方已经无地可种。在

这种状况下 , 大多数年轻人都会尝试着外出打工 ,

而且打工所从事的绝大多数都是体力活(如建筑、

运输 、搬运等)和操作活(如劳动密集型的各类工厂

工作 , 当然也包括了商业和服务业)。 同样 , 在城

镇 , 初中毕业生如果不接受专门的职业培训也只能

从事类似的工作。即使接受专门的职业培训如职

业高中 , 大多数也只能从事非技术性性的职业如商

业和服务业的工作 。

根据劳动和社会保障部 2002 年第三季度对 89

个城市劳动力市场调查的结果 , 16 ～ 34 岁的求职者

已经占据了求职总人数的 70%, 其中 16 ～ 24 岁和

25～ 34 岁约各占一半的比例。这些求职者中 , 具有

高中文化程度的人占全部求职者的 45.9%。而在

所有这些求职者中 , 失业人员的比重高达 58.4%。

换句话说 , 在主要城市求职群体中 , 大多数是年轻

的文化程度为初中和高中的失业人员 , 而不是文化

程度为初中的中年下岗人员。(莫荣 , 2003)

综合城乡 、年龄和受教育程度的资料 , 我们可

以做一个小结。在中国 , 失业人员的主体是文化程

度为初高中 、年龄 15～ 24 岁的年轻人③, 如果他们

曾经工作过 , 也只是从事过一些体力劳动或简单操

作劳动。其次才是下岗职工 、城镇和农村的隐性失

业人口。

三 、失业人口的行为取向　

　　及其对社会稳定的影响

　　了解了失业人口的基本社会特征 , 我们还需要

知道不同类型的失业人口到底有什么样的社会需

求? 这些需求会表现怎样的行为取向? 不同行为

取向会对社会稳定产生怎样的影响?

为了讨论的方便 ,我们可以根据失业人口的基

本社会特征和他们的社会需求 , 将其分为三类:第

一类是农村青年失业群体;第二类是城镇青年失业

群体;第三类是下岗职工群体。有人认为 , 农民依

靠土地可以维持基本的生活 , 外出打工只是为了赚
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①

②

③ 事实上 ,这一现象早在 20世纪的 80年代开始就已经出现了。在城镇登记失业人口中, 年轻人的比例一直保持在

80%上下 ,最低的年份也有 59.7%(1995年),最高的年份则达到了 85%(1987年)。参见国家统计局(2001, “城镇失业人数

及失业率(年末登记数)”部分)。当然 ,这里的结论已经综合城乡两方面的情况 ,而不仅仅限于城镇。

在所有“生产 、运输设备操作人员及有关人员”的失业人员中 ,初中毕业生的比重最高 , 占 55.5%;在所有具有初中

文化程度的失业者中 , “生产 、运输设备操作人员及有关人员”的比例最高 ,占 61.3%。

即 20～ 24岁 、40～ 44岁 、45～ 49岁。



一些非农业收入 , 因此 , 农民实际上是一种隐性失

业 ,不会对社会稳定造成很大影响;国有和集体企

业的冗员具有基本的生活保障 , 也不会对社会稳性

形成负面的影响 ,有问题的是城镇失业和下岗的人

员 ,他们的预期与改革的方向相悖 , 由此产生的不

满情绪会对社会的稳定产生极为不利的影响。(赵

晓 , 2002)实际的状况究竟如何呢?

1.下岗职工的影响:余热效应

中国乃至国际社会对中国失业人口的关注是

由下岗职工引起的。就社会结构而言 , 下岗群体基

本上是文化大革命中上山下乡的一代人 , 出生于 20

世纪的 50～ 60年代 , 经历了群体斗争性极强的文化

大革命 ,返城后好不容易找到一份工作 , 没几年 , 就

遇到了国有企业改革 , 下岗了。现在是人到中年 ,

“上有老 、下有小” , 工作就是他们的生命线。 没有

工作 , 吃什么? 对这个群体而言 , 基本生活保障是

他们的最关心的问题 , 而满足基本生活保障的有效

解决途径 , 就是获得一份稳定的工作。因此 , 就业

是他们最重要的社会需求。

东北是中国的工业基地 , 也是中国城市化和工

业化水平较高的地区 , 东北下岗职工的状况在中国

具有较高的代表性(李培林 , 1998)。 根据斯人

(2003)等对辽宁四个城市下岗职工的调查 , 主体为

30 ～ 49 岁(占调查总体的 92%)的群体把主要的收

入花在了吃饭和子女教育方面 , 目前面临的最大困

难是子女教育费用和医疗费用。在五类问题中 , ①

选择“子女教育费用太重” 的占 40%;选择“有病看

不起”的占 25%所有。在问到对社会状况的评价

时 , 80%的人认为社会公平状况很差;如果有人组织

集体上访 , 1/ 3 左右的人表示会参加 , 另有 1/3 左右

的人表示会同情上访者 , 但不会参加上访。同时 ,

绝大部分人认为过去 5 年中 ,自己的生活质量下降

了 ,而且对未来的 5 年也不抱希望。

美兰德信息公司于 2002 年 10～ 11 月对全国 31

个省市自治区的 15000 人的调查结果(周江 , 2003)

也显示 ,城市居民认为改革开放以来收益最少的三

个群体是工人 、农民和教师;目前社会最严重的问

题是失业下岗和干部腐败。他们最关心的热点问

题是社会保障 , 接下来依次为下岗失业与就业、医

疗制度改革 、社会治安和反腐倡廉。 而且社会经济

地位越低 , 对社会保障和失业下岗的关注程度越

高;社会经济地位越低 , 对住房 、子女教育费用和医

疗费用的关注程度也越高。

需要一份稳定工作来维持最基本的生活和子

女的教育费用 , 但国有企业的改革又偏偏让他们都

下岗了 , 怎么办? 一个在计划经济体制下成长和成

熟的群体 , 似乎找不到更好的方式来解决眼前的困

难。

还是让我们看一个具体的例子好了 。一家有

近 40 年历史的国有针织企业被一家私营公司购并 ,

300 名原针织厂的工人要么成为下岗职工 、要么被

买断工龄并与企业脱离关系。 所有的手续都符合

法律程序 , 无论是下岗的还是被买断的原针织厂工

人都在相关的法律文书上签字画押了。但是 , 在遇

到生活问题或者预计到会出现生活危机的时候 , 这

些工人还是会聚集起来集体上访或者制造社会事

件。因为在工人们看来 , 为社会主义建设工作了几

十年 , 最后落到这个下场 , 他们不甘心 , 也没有其它

任何办法来解决问题。上访和与政府讨价还价是

他们可以想到的最直接的途径 , 也是下岗职工基本

的行为取向。②

根据有关部门的研究 , 进入 20 世纪 90 年代以

后 , 社会群体与政府之间冲突的数量逐年增加 , 其

中绝大部分是下岗职工的聚众上访和影响公共秩

序的事件。 1993 这类事件为 8700 多起 , 1994 年

10000 多起 , 1997 年则上升到 15000 多起 , 1998 年飙

升至 25000 多起 , 1999 年 32000 多起。还需要注意

的是 , 在 1999年发生的冲突中 , 冲击党政机关的冲

突比 1998年上升了 57%,占全年群体性事件总数的

1.6%。

不过调查资料同时也显示 , 这类冲突虽然组织

性 、重复性 、连续性趋势在增强 , 但涉及的地区和行

业比较集中 , 也没有发现向其它行业和地区扩散的

趋势。 1999 年 ,在所有冲突中 , 吉林 、辽宁这类冲突

的数量占整个数量的 40%, 并且主要发生在石油 、

矿山 、煤炭 、森林工业 、纺织等资源枯竭型产业和夕

阳产业。从近 10 年的资料来看 ,类似的冲突基本上

局限在(1)传统工业地区 ,尤其是资源型工业地区;

(2)下岗工人与政府之间。

在调查中我们了解到 , 这样的冲突之所以形

成 , 是因为这些下岗职工有一个共识 , 认为他们还

是国家的主人 , 即使是下岗了 , 下岗时也签订了协
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①

② 资料来源于北京大学社会学学生张婷和谢诤的访谈笔记。

五类问题指:衣食困难 、有病看不起 、子女教育费用太重 、养老没有着落 、其他。



议 ,但是在他们看来 , 只要生活有困难 , 他们仍然有

权利找政府 , 也只能找政府 , 而且政府也有义务来

帮助他们解决 ,法律途径在他们的行为取向中没有

意义。这就是为什么在一些地方 , 下岗和买断工龄

等本来应该寻求法律途径解决的纠纷 , 下岗职工们

仍然寻求上访 、闹事等途径的原因。

如果把上访闹事等现象放到 20 世纪 90 年代以

后中国失业状况的背景下来考察 ,就会发现这样的

行为基本上发生在文革中的一代身上。 到目前为

止 ,尚没有发现在群体之间的扩散。 因为我们观察

到第一 ,在所有的下岗职工群体中 , 卷入这类冲突

性事件的人口数量不大 , 在下岗职工群体中的比例

也不大 , 没有形成横向联盟。 第二 , 尽管中国失业

人口的主体是年轻人 , 但在年轻人中 , 我们没有发

现有人组织起来到政府部门上访或制造事件对社

会秩序构成影响。由于这样的行为取向没有向下

一代传递 ,类似的冲突事件也就不可能形成纵向的

联盟。没有横向联盟的行为形不成规模 , 没有向下

传递的行为没有后继。 由此可以认为 , 部分下岗工

人与政府之间的冲突 , 实际上是计划经济制度的余

热效应。余热效应的影响总是非常有限的。

因此 ,尽管在一定的情形下余热效应会有很大

的政治影响 , 甚至会成为一时的新闻热点 , 但对于

一方的社会稳定而言并没有实质性的影响 , 更不用

说会对整个中国社会的稳定构成实质性的影响了。

总体而言 ,它只是计划经济时代部分工人的行为取

向 ,是计划经济制度的余热 , 可以发挥热量的时间

也不会太长。随着这一代人逐步退出历史舞台 , 余

热也就散尽了。

2.城镇失业青年的影响:游戏效应

如果说对于文革中的一代而言 ,工作是他们的

生活来源 ,是一切其他活动的基础的话 , 那么对于

他们的子女 , 20世纪 70 ～ 80 年代出生的人而言 , 工

作的意义远没有那么严肃 ,这是因为对长表数据中

“未工作人口的生活来源”的分析表明 , 父母几乎是

他们的全部生活来源。

15 ～ 19岁年龄段的未工作人口中 , 98.4%的生

活来之于家庭;20 ～ 24 岁的比例也有 90.9%;甚至

25 ～ 29 岁的也有 80.3%, 这就是东北人所说的“啃

老现象” 。

尽管至今为止我们没有获得这一代人的生活

和工作观念的权威调查数据 , 但是既有的一些资料

已经足以支持我们的讨论。举例而言 , 互联网上曾

经有过一场关于“七十年代人”的争论 ,《新周刊》曾

经做过一个关于“八十年代人”的调查 , 说得都是城

镇和城市的年轻人。通过这些不太全面的资料 , 我

们可以看到一个把生活当作游戏的新人类。

关于七十年代出生的人的讨论 , 是由《中国青

年报》的一篇文章引起的 , 文章的题目叫:“拒绝和

七十年代生的人交朋友” 。① 在这篇文章中 , 作者认

为七十年代出生的人是新人类 ,他们(1)常常不断地

制造一些新名词如“酷” 、“炫” ;(3)毫无理由地把自

己弄得很神秘 , 其实他们什么追求也没有 , 只会听

流行的声音 , 跟着时髦走;不过(3)他们会写病句 、会

毫无理由地找人上床 , 然后就喝酒 、抽烟。由此 , 作

者认为 ,“七十年代生的人都是古惑仔 , 都是拿着大

片刀砍人并到处炫耀的角色 , 分别只是有知识和没

知识 , 共同点都是没有文化 , 没法沟通。”因此 , “和

七十年代生的人交朋友 , 你不是虐待狂就是受虐

狂。”

此文一出 , 即刻引起轩然大波 , 遭到七十年代

出生的一代的猛烈攻击。 首先他们不承认自己是

新人类 , 如果说有 ,那也只是 1978年以后出生的人。

其次 , 他们认为自己是赶上了计划经济影响的最后

一代人 , 为此有人专门在《中国青年报》上发表文章

说明“生于七十年代的人 ,是最后一拨这样的人” 。②

第三 , 他们认为 , 几个美女作家和几个文痞并不能

代表七十年代出生的人。 而在他们自己看来 , 七十

年代出生的人(1)有着自己的生活观念和生活方式 ,

有着比前辈人更新的知识结构和行为准则 ,对历史

有着比后来者要更认真更负责的态度;(2)都很自

信 、自知 、自强 、优秀 , 并且几乎都很聪明 、美丽 , 他

们健康 、明朗 , 他们活跃 、勇敢 、有爱心 、富于理想 ,

开明而知大义 , 但也很现实 , 不会做无谓的牺牲 , 相

信努力付出就会有回报;(3)也崇尚自由的爱与性 ,

精神家园从不拒绝震撼 , 能够承担得起自己的选

择 ,承担得起这选择之中的欢乐、痛苦 、责任和义

务;(4)处于历史交汇的十字路口 , 处在比上不足比

下有余的中间地带 , 是封闭与开放 、传统与变革之

间的一股浪潮。③
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①

②

③ http:// life.elong.com/70/ article/ topic_749.html。

生于七十年代的人。参见 http://hongcn.51.net/ 70/ 01.htm。

参见 http://www.ha-ci ty.com/ 80s/ LIST.asp? id=23。



正因为如此 , 七十年代出生的人还认为:文革

我们没赶上 ,所以我们不需要指挥 , 也不需要英雄。

我们有自己的个性和自由。我们呐喊 , 但不打砸

抢;我们尖叫 ,但不“一言堂” ;我们实干 , 但不拿“五

一”劳动奖章。 … …我们尝试 , 尝试用灵魂来拷问

人性 ,尝试用皮肤来写作文学 , 尝试用眼球来衡量

价值;我们自主 , 旅游玩自助 , 未婚先同居 , 看球踢

掉老婆 , 开发软件与打麻将一样可以连熬三个通

宵;我们放纵 , 在酒巴玩崩极跳 , 在厨房玩爱情 , 在

网上玩虚拟;我们自由… …这就是我们 , 这就是 70

年代。 50、60 年代正在老去 , 我们正在成为这个社

会的中坚。

我们没有赶上新人类 , 但跳舞毡我们一样的

玩 ,袋袋裤我们一样的穿 , 摇头丸我们一样的吃。

我们也把头发染红 , 穿迷你裙也穿齐袍 , 也出国念

书 ,也逃学旷工。总之 80、90年代的新人类 , 还不能

说我们老。我们没有文学 ,但有思想;没有艺术 , 但

有个性。哪像 80、90 年代的新人类 , 把人家的垃圾

当饰物戴在头上 , 把国外的洗澡水当香水浇在身

上 ,把 50、60年代的老黄历和指挥棒扛在肩上;脚上

穿着旱冰鞋还只能在自家院子里溜 , 放个风筝还被

父母拽着线 , 摇头丸一吃就吃到了海洛因。 80 、90

年代太嫩啦 ,玩也得让父母操心 , 还是在家乖着点!

生于七十年代的人:他们与毛主席周总理无

关 ,与文化大革命无关 , 与十一届三中全会无关 , 与

1986无关 , 与 1989无关… …一句话 ,生于七十年代 ,

所有的制度对我们来说都已经或正在变迁而成为

传说。我们沿用的一些词语 , 例如粮油关系 、分配 、

单位 ,正在这个社会失去着实际上的意义。 甚至可

以说 ,我们所目睹的所体验的成长的经历 , 就是一

个所有父母言传身教的或自己道听途说的生活经

验全面崩溃的过程。①

总之 ,生于七十年代的人成长在一个急剧变迁

的时代 ,他们没有国有企业的意识 , 没有规则约束

的恐惧 、没有依靠等要的概念 , 出国 、跳槽 、离职 、学

车 、“要买房 、找建行” , 对他们而言是天经地义的事

情。政府对他们而言 , 只是代理人而不是老板或仆

人。他们也上网 , 学着用自己的方式与政府对话 ,

追求发表自己的看法 , 但并不追求立即实现。尽管

有人认为七十年代出生的人只是共享一个符号 , 没

有共同的特征 , 是追求多元化的一代。 但在我们看

来 , 这正是他们的共性所在。

而现在刚刚开始接触“工作”的八十年代生的

人虽然与七十年代出生的人有些差异 , 但不是本质

的差异。这是一个被市场经济 、涨工资 、下海 、港台

歌星 、洋快餐 、大片 、互联网等一路潮涌而言的一代

人 , 尽管他们中的多数现在还在学校学习 , 但在某

种意义上 , 他们已经形成了自己的价值观。还是让

我么看看《新周刊》于 2001 年4 月的调查② 结果吧。

在 50 ～ 60 年代出生的人看来 , 如果说 70 年代

出生的人是蛊惑仔 ,那么 80 年代出生的人就是“男

宝宝” 。③ 他们认为 , 男宝宝们即使到了高考的年

龄 , 也还需要妈妈抱一抱 , 甚至把奶瓶当水杯;正因

为如此 , 他们目无师长 , 却并不叛逆;他们无拘无

束 ,却没有成府;他们很喜欢赚钱 , 却从不吝啬花

钱;他们追赶潮流 ,却并不崇尚奢华。

而在七十年代出生的人看来 , 50 ～ 60 年代出生

的人是愤青(愤怒的青年), 自己是小资 , 80 年代出

生的人则是真正的蛊惑仔。④ 在小资看来 , 蛊惑仔

天生就是表现狂 , 他们会毫无顾忌地 、不计成本地

把头发染成没人能够看得懂的颜色 ,也会无所谓地

做出在所有人看来都是大胆的“举动” 。 尽管如此 ,

蛊惑仔并不幼稚 , 相反 , 却是惊人地成熟 , 无论对金

钱 、对情感 、还是对职业 , 他们都有自己的一套看

法 , 不仅逻辑清楚 , 而且务实 、周到。在某种程度

上 ,蛊惑仔的成熟甚至让小资自己都觉得自愧不

如。在小资看来 , 蛊惑仔的成熟也许与他们的成长

环境有关。蛊惑仔的生活历史上没有兄弟姐妹 , 因

而也没有自己的世界。他们从小到大总是在和父

母分享一切 , 他们理解没有工作的痛苦、他们理解

涨工资的兴奋 、他们知道这个社会在变 , 他们更加

知道什么是真正的竞争 , 因为从进入幼儿园开始 ,

他们无时无刻不处在竞争之中。正因为如此 , 他们

比他们的上辈更加懂得人间的冷暖情怀 , 更加知道

生活的意义;他们没有宏大的理想 , 却有很现实的

目标。

而八十年代出生的人却认为 , ⑤ (1)有什么不
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好? 开放 、大胆 、直率… …我们早恋 、蹦迪 、染发 、喝

酒 、抽烟 , 十六七岁做爱 , 在我们大多数人眼里 ,“初

夜权”并不算什么 ! (2)我们喜欢名牌 , 喜欢我行我

素 ,管人家怎么看 , 你赞成 ,是你新潮 , 你反对 , 是你

守旧。(3)我们目的很明确 , 很少抱什么幻想;我们

明白脚踏实地的含义 , 不再随便浪费一点时间;我

们懂得如何保护自己 , 知道大智若愚;我们宁愿别

人有自己的想法 , 也没有时间去说服你们 , 我们走

自己的路。(4)我们成熟 ,是因为在你们的熏陶下 ,

所以 10岁就已经明白什么叫腐败 。(5)我们不知道

什么叫吃不饱 , 什么叫挫折 , 但我们很孤独 、迷惘 ,

所以我们只是在寻找 , 没有偶像可以崇拜 , 没有人

值得去爱 ,没有希望可以期待 ,没有失望可以无耐 ,

这是一个无聊的时代。

的确 ,八十年代出生的人尽管在大人的眼里是

男宝宝 ,在年轻人的观念中是蛊惑仔 , 但在这个社

会上 ,他们的确有着自己的世界观:自信 、脆弱又坚

强 、知道没有免费的午餐 、工作只是因为喜欢。①

如果把 70～ 80 年代出生的人的社会需求综合

起来 ,就会发现他们没有对就业的强制性需求 , 他

们可以不工作就生活的很好 , 因为他们中的大多数

人都是独生子女 , 他们生来就已经衣食无忧。就业

对于他们而言只是自我实现的一种方式 、只是寻找

成就感的一个渠道 , 所以对于他们而言 , 就业的首

要前提是他们喜欢 , 而不是像他们的父辈那样为生

活所迫。

这样我们就能够理解上访的 、“闹事”的群体中

为什么没有他们。不是因为他们不重视工作 , 而是

因为懂得新的游戏规则 , 他们知道这样做无济于

事。除此以外 , 他们更知道自己脚的作用:脚是可

以用来投票的。老板不好的时候 , 我可以炒老板的

鱿鱼;我不好的时候 , 老板自然可以炒我的鱿鱼。

因此 ,他们更加注重游戏规则的公平性和公正

性。对他们而言 , 就业与失业就是游戏的暂时状

态。失业会造成压力 , 但他们知道这样的压力主要

不是政府带来的 , 而是市场和其他社会群体带来

的。因此这样的压力也就不大可能转化为与政府

的对抗 ,更有可能的是转化为针对游戏规则公平性

和公正性的冲突 , 如群体之间的冲突 、员工与管理

人员的冲突等等。对于社会的稳定而言 , 这样的冲

突是一种常态 , 并不是引起社会不稳定的直接因

素。但是 , 我们不排除这样的冲突在一定条件下会

演化成个人或小群体的极端行为直至对社会的稳

定产生负面的影响 。

3.农村失业青年的影响:悬空效应

中国的农村人总是生活在另一个世界 , 连他们

的子孙也是如此。不过 , 进入 20 世纪 80 年代以后 ,

这样的现象已经开始改变了。 在逐步减少的耕地

无力承载不断增加的人口时 , 出生于农村的年轻人

选择了“离开” 。从乡镇企业到大城市 , 越来越多的

农村年轻人离开了他们祖辈耕种过的土地 ,到城里

寻求另一种生活 , 另一种工作 , 这就是民工潮。

20世纪 80 年代初期 , 民工的出现从不那么引

人注目 , 人们并不认为几个打工的农村人会形成什

么影响。 可是到后来 , 当外出打工的人们形成潮

流 , 交通运输部门不得不把他们的流动作为一个重

要的变量纳入生产规划 、城里的工厂不能再忽视他

们的要求 、从中央到地地方的政府不得不认真关注

他们动向的时候 , 每年 1 亿左右的农村流动人口就

形成了劳动力市场的开弓之箭。

由于这个群体社会特征的特殊性 ,我们认为这

些人口中的失业问题才更加值得关注。

对于 20 世纪 70～ 80 年代出生的农村年轻人而

言 , 他们不仅没有城镇同龄人的童年 、少年和青年 ,

甚至小学和初中都是勉强混出来的 ,更没有所谓的

小资和蛊惑仔特质。他们就是他们 ,和他们的父辈

一样 , 很少人奢望上大学 , 甚至很少人奢望上高中 ,

更少人奢望能够自由地选择自己喜欢的职业。至

于出国 、跳槽 、离职 、学车 、“要买房 、找建行”对他们

而言 , 就更是天方夜谭了。 总之 , 他们与在城镇初

生的同龄人完全生活两个世界 , 小资和蛊惑仔的特

性在他们身上连影子都找不到。

但是 , 他们也不希望和自己的父辈一样 , 年朝

黄土背朝天地过一辈子。 即使希望如此 , 他们也很

难做到。事实上 , 他们除了生在农村 、认识一些农

作物和牲畜 、熟悉田间小路和山间小溪之外 , 对农

业和农村社会 , 也是一窍不通 , 他们根本就没有成

为农民的知识和技能基础。这就是在失业人口中

占有重要比例的农村失业人员 , 一群被莫名其妙地

悬在半空的人口:回到农村不会干农活 , 流到城镇

又找不到工作。

对于他们来说 , 城镇生活是他们的理想 , 因为
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很多人自从出家以来 , 根本就没有想到过要回到农

村。根据劳动和社会保障部在全国农村劳动力输

出 、输入或中转数量最多的 100 个观测点 ① 的监

测 , 2002年第二季度 ,农村劳动力返乡的数量下降 ,

外出人数多于返乡人数。在输出地 , 外出人数已经

是返乡人数的 1.76倍。(莫荣 , 2003)即使没有这样

的监测数据 ,近 20 年民工潮的发展从小群体到近亿

人 ,就已经清楚地展示了这样的发展趋势 , 向城镇

流动的农村劳动力 , 尤其是年轻人买的是一张单程

票 ,就像是搭在开弓之上的箭 , 没有回头的余地。

他们所要的就是一份工作 ,他们不像下岗职工那样

有光荣的历史和历史的包袱 , 即使下岗了也还要挑

肥拣瘦地选工作;他们也不像小资和蛊惑仔那样有

资格和资本把工作当游戏 , 喜欢就做 , 不喜欢就不

做;他们不挑不拣 , 要得就是一份工作。 这就是在

城市地区一方面有成百上千万的失业人口找不到

工作 ,另外又有上亿的农村流动人口在城里工作的

原因。

如果这些数以亿计的离弦之箭在城镇能够稳

定着陆 ,那么将不仅不会给中国社会的稳定带来负

面影响 , 而且会为中国经济的发展产生积极影响。

对过去 20年高速经济增长因素的分解表明 ,劳动力

从生产率低的农业向生产率较高的非农产业转移 ,

每年对增长率贡献高达 1.6 个百分点 , 是这一时期

年平均经济增长率的 20%。有美国经济学家甚至

认为 , 在今后 30 年 ,如果劳动力在城乡之间转移的

障碍被逐渐拆除 ,达到可以使城乡收入水平几乎相

等的程度 ,那么 , 劳动力转移本身就可以对年平均

经济增长率贡献 2～ 3 个百分点。(赵晓 , 2002)不仅

如此 ,农村人口向城镇的顺利转移 , 还会为中国社

会的城市化发展做出巨大的贡献 ,并为农村社会的

发展让出更多的资源。

可是 , 让人极不乐观的是 , 对第五次人口普查

长表数据的初步分析表明 , 在乡村被调查的 4692.1

万15～ 59岁的经济活动人口样本中 ,尽管失业人口

占经济活动人口的比例只有 1.1%;② 但在失业人

口中 , 15～ 24岁的占了 73.1%, 其中 15 ～ 19 岁的人

口占 47.6%。 而在城市(不包括“ 镇”)被调查的

1995.6万 15 ～ 59 岁的经济活动人口样本中 , 尽管失

业人口占经济活动人口的比例高达 7.1%, 但在失

业人口中 , 15 ～ 24 岁的只占 30.6%, 其中 15-19 岁

的人口占 12.8%。俗语说 , 穷人的孩子早当家;而

在城乡之间 , 农民的孩子早当家。 在一定的意义

上 , 15～ 24岁的这个年轻群体就是农村“流动人口”

的主体 , 而他们却没有工作。

从前面的分析中我们了解到 , 这部分人已经见

识过城市生活 , 他们对城乡之间的差别具有深刻的

体会 , 他们根本就不愿意回到农村去 , 即使有一部

分人暂时回到乡下 , 很快他们又来到了城镇。 这不

仅是因为城镇任何一份工作的收入报酬都会高于

种地的收入 , 还因为他们不曾习惯过农村的生活 ,

就已经习惯了城市的生活。他们的失业 , 就意味着

生活来源的悬空 , 不愿意回到农村 , 在城市又没有

根基。由此产生的一个自然结果就是 , 在城市 , 来

自农村的失业人员形成一个讨生活的漂流群体;在

农村 , 回到家里的打工仔妹们根本就看不上父辈的

生活;这样 ,无论在城市还是在农村 ,他们都是一个

庞大的 、特性最不稳定的群体 。不过他们没有组织

性 , 为了生活 , 在城市干一些偷鸡摸狗的勾当在所

难免 , 在农村组织起来独霸一方也很平常。如果获

得不公正的待遇 , 他们也只会用跳楼自杀之类的手

段来争取自己的利益。总体而言 , 这个群体不会形

成有组织 、大规模的与政府或其他利益集团对抗的

力量。当然 , 这也不排除其中的少数人采用一些极

端手段如爆炸和投毒等 , 直至对社会稳定构成威

胁。

4.失业人口与社会稳定

综上所述 , 如果说失业人口就是一颗定时炸弹

的话 , 那么通过对这些人口社会特征和行为取向的

分析 , 包括对他们的生活来源分析 , 我们知道这个

炸弹 , 根本就没有爆发点。 除了下岗职工以外 , 其

他的失业群体根本就不具备形成大规模社会冲突

的观念和行为基础 。

但这并不意味着失业人口于社会危机之间没

有关系。大量的事实已经说明 , 今天中国社会危机

的诱因已经不同于 20世纪的上半叶 , 少数人的极端

行为会直接威胁甚至动摇社会的稳定 , 如个案性的

极端发泄活动 、恐怖活动等。尽管具有这些行为取
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向的人不仅仅会来源于失业人口 ,所有的社会群体

都有可能产生类似的人或人群。 但既有的社会现

象已经表明 , 生活来源出现困难设置危机的人口

(其中绝大部分是失业人口)更有可能成为这个群

体的一员。这是因为现代社会的脆弱性 , 已经彻底

地改变了社会的稳定机制。在我们生活的社会中 ,

信息技术和交通能力的发展 , 已经使得一个毫无根

据的谣言就足以制造一场毁灭性的恐慌 ,一个流行

性的致命疾病就足以制造一场社会灾难。部分失

业人口的社会行为反而只会形成局部的难题 , 而不

会对整个社会的稳定构成影响 , 因为那只是一部分

人的问题。

四 、结　论

不论是学术界还是媒体 , 甚至在一般社会大众

的印象中 ,中国的失业问题都被认为主要是国有企

业下岗所引起的 ,而且下岗职工的社会行为给社会

的稳定带来了巨大的威胁。

本文对中国 2000 年人口普查长表汇总数据和

相关资料的分析却表明 , 中国的失业人口压力的确

很大 , 2亿左右的失业人口不仅现在 ,而且在将来 10

～ 15 年间仍然是中国社会必须面临的最重大的社

会问题。但是 , 这个问题不是国有企业改革造成

的 ,而是因为中国劳动力的总量绝对过剩 , 即使未

来的经济发展保持在一个较高的水平 , 失业人口的

压力仍然存在。

不过 , 并不像一些媒体和学者所说的那样 , 失

业人口的压力会严重影响中国社会的稳定 , 甚至是

一颗定时炸弹 。对失业人口社会特征和行为取向

的分析表明 , 中国失业人口主要由三部分人构成:

(1)下岗职工和城乡隐性失业人口;(2)农村失业青

年;(3)城镇失业青年。这个群体的年龄集中在 19

～ 24 岁 ,文化程度集中在初中和高中。而在年轻的

失业者中 , 农村失业人口的年龄和文化程度都偏

低 ,集中在 15 ～ 19 岁的初中毕业生群体;城镇失业

人口的年龄和文化程度略高 ,集中在 20～ 24 岁的高

中毕业生和更高文化程度的群体。显然 , 人到中

年 、具有初中文化程度的下岗职工在失业人口中仅

仅占有很小的比重。

人的社会行为总是和他们的社会经济地位相

联系。虽然 2 亿左右的中国人都是失业人口 , 但是

他们的社会经济地位却有着重要差别 , “就业”对不

同社会经济地位人群的意义也截然不同 , 为了“就

业” ,不同社会经济地位人群的行为取向也不一致。

下岗职工的主体是出生于 20 世纪 50 ～ 60 年代

的部分人群。人到中年 , 他们要养家糊口 , 既要赡

养上一代 , 又要负担子女的受教育费用。由于他们

在计划经济体制下成长和成熟 , 也在计划经济体制

下就业和下岗 , 除了计划经济的解决之路 , 对于失

业 , 他们没有能力获得更有效的方式。 好在他们经

历过文化大革命的洗礼 , 具有革命斗争的光荣传

统 , 上访和“闹事”就成为了他们基本的行为取向 ,

即使在可以寻求法律途径的条件下 ,他们仍然认为

“找政府”是最有效的手段。这就是计划经济制度

的“余热效应” 。 20 世纪 90 年代以来 , 尽管下岗职

工与政府之间冲突的案例数量在不断上升 ,这样的

冲突仅仅发生在有限的地区 , 并且集中在资源型和

夕阳型的产业 , 冲突的模式并没有扩散 , 尤其没有

向下扩散。因此 , 当这一代人退出历史舞台的时

候 , 这种冲突的模式也会随之消失 , 根本不会对社

会的稳定产生不利的影响。城镇失业人员的主体

是出生于 20 世纪 70 ～ 80 年代的年轻人 , 独生子女

的家庭地位使他们生来就衣食无忧 ,急剧的社会变

迁培养了他们独立 、善断 、理性的行为取向。对他

们而言 , 出国 、跳槽 、离职 、学车 、买房 , 这些都是天

经地义的 、自己的事情 , “就业”也不是什么政治事

件 , 只是一种有规则的游戏罢了 , 而且这样的规则

仅仅存在于不同的社会群体之间 , 在不同的职业之

间游走或是资源性的失业与政府没有什么关系。

政府之于他们 , 只是代理人而已 , 既不是老板也不

是仆人 , 与他们没有什么冲突 。如果他们与谁有冲

突的话 , 那一定不是政府 , 而是老板或者仆人或者

类似的群体。这样的冲突在任何现代社会都是正

常的事情 , 没有反而是不太正常了 , 因此 , 对于社会

稳定并不会构成实质性的影响。

如果仅仅看农村内部 , 那么农村的失业问题要

远比城镇严重 , 因为在 2 亿左右的失业人口中 ,主要

的是农村人口。由于土地承载人口的弹性以及城

乡经济和社会发展的差异 , 使得农村失业问题看起

来不那么严重。如果是在城乡隔离的年代 , 农村的

失业或许真的不那么严重。但 20 多年的经济改革

已经让 1 亿左右的农村人口成为了“民工” , 他们已

经看到了城乡之间的巨大差别 , 也知道城市里任何

工作的报酬都高于从农田获得收入 ,因此越来越多

的农村人进入城镇 , 干哪怕是最下层的城镇人也不

愿意干的活 , 也不愿意再回到土地上去 , 尤其是年

轻人。这批人尽管出生在农村 , 由于与农业生产没
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有接触 ,使他们不会回到土地上去;同时 , 尽管他们

喜欢城镇 ,也倾向于把自己的生活和城市拴在了一

起 ,他们在城市又没有任何根基 , 这就使得他们悬

在了半空。如果他们失业 ,落在哪里都会使他们成

为特性最不稳定的社会群体。为了求生 , 他们会直

接威胁一方的社会治安 , 尽管他们的组织性较差 ,

不会形成大规模的利益对抗群体 ,但这并不意味着

不会对社会的稳定构成严重的威胁。个案性的行

为也足以对社会稳定构成直接冲击 ,甚至形成社会

危机。

由此可见 , 大量失业人口尤其是农村年轻失业

人口的存在 , 由于生计的不定性 , 使我们有理由把

失业问题看着是中国社会稳定危机诱因 , 只是由于

现代社会的脆弱性 , 我们很难从诱因中找到确定的

爆发点。
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On the Transitional Economic Theory and the Reform

of the Chinese State-owned Enterprises

FAN Gang

The transitional economy refers to the economy that is in transition from a planned economy to a market economy .The

relevant theories of the economics of new system and the welfare economics provide new ideas on the reform of the Chinese

state-owned enterprises in transition.The author holds the view that the Chinese state-owned enterprises should adopt a

gradual reform and the government should focus its reform on the development of private businesses , which will help im-

prove the existing economic structure and relieve the pressure of reform on our national economy .

On the Division of the Market and the Optimization of Capital and Education

ZHANG Shu-guang 　SHI Xian-wen

The pressure for employment is a serious problem in China now and will remain so for a long time.The labor market ,

especial the division of this market , is an important cause leading to the necessity of optimizing the capital in China.The

over-development of the capital- and technology-intensive industries restrains the need of labor force , which in turn in-

tensifies this pressure.The division of the labor market increases the risk of capital investment in professionals , which also

dampens the investment enthusiasm and indirectly leads to the over-development of diploma-oriented education.The es-

tablishment of a unified labor market in China is an important measure in optimizing the capital distribution and education

and the foundation for solving unemployment in China.

Some Reflections on the Coordinative System for Improving the

Relationship between the Cadres and People in the Countryside

of China during the Transitional Period

ZHANG Fu-liang

During the transitional period , the Party and the Government have established a coordinative system for improving the

relationship between the cadres and people in the countryside of China.In the process of the dramatic social changes , this

coordinative system functions less effectively than before because of the following factors:fewer carriers , weaker functions ,

higher costs and the poor cadres and system.In order to bring this system into full play , we should improve its carriers , the

training of cadres at the basic level in the country side , its service functions and efficiency , and carry out the strategy of run-

ning the country according to law.

The Composition of the Unemployed and Social Stability in China

QIU Ze-qi

This paper falls into three parts.The first part gives a general evaluation of the unemployment pressure in China

through a quantitative analysis , the second part analyzes their social characteristics and changes , and the third part discuss-

es the social demands of the unemployed with different social characteristics and their possible influence on the mechanism

of social stability.
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