
英国的传媒与文化研究 (下 )

.赵 斌

(续上期 )与伯明翰文化研究强调的文化和意识形态的

3
.

传媒社会学与大众传播政治经济研究 相对独立性不同
,

莱斯特研究中心 的主要代表人

以莱斯特大学为基地的大众传播研究中心
,

物墨 多 克 ( C胜山阳
〕

M加心oc k) 和 格 尔 丁 (eP ter

在英国的批判传媒研究中起到过同样举足轻重的 〔沁】id gn ) 自始至终都坚持
,

西方社会中的大众传媒

作用
。

如果说伯明翰当代文化研究中心着重从意 是特殊的资本主义生产部门
,

是以赢利为目的的

识形态的角度
,

将大众传媒作为文化现象阐释和 企业
,

也遵循资本 20 世纪的运转规律
,

即集中和垄

批判的话
,

莱斯特中心则更多地从批判社会学出 断
。

因此
,

中心最有影响的研究便是围绕着传媒政

发
,

对大众传媒在社会政治生活中扮演的角色进 治经济展开的
,

追踪记录传媒公司之间的吞并联

行更为具体和系统的批判分析
。

60 年代末
,

莱斯 合
,

分析传播媒体的垄断趋势
。

同时
,

墨多克和格

特中心建立初期的一个颇有影响的研究
,

便采用 尔丁也强调
,

传媒产品
,

包括各类信息
、

文化娱乐

了社会学的传统研究方法
,

通过量化和非量化的 和意识形态
,

与一般性生产与生活用品相比
,

具有

取样途径
,

以确凿的事实资料剖析了英国的报刊 其特殊性
。

这些软性产品
,

对消费者及受众的思想

和 电视因受其行业自身利益和逻辑的局限而对学 和精神文化生活能够产生深刻和广泛的影响
,

更

生反对越战游行示威报道的失实和歪曲
.

。

可以形成公众舆论
,

干预社会的政治和文化过程
。

此后的莱斯特研究中心 的传媒社会学研究 将以上两个方面
,

即政治经济和意识形态放在一

还涉及的到其他诸多方面
,

包括传媒与教育
、

第 起探讨
,

批判传媒研究的关键问题就变成
:

越来越

三世界国家的发展以及 自然环境保护等之间的 少的传媒集团垄断了越来越多的传播渠道
,

这种

关系
。

其中颇有影响的一例研究是对 70 年代初 情况和趋势对一个国家的政治和文化生活将会产

兴起的青少年流行文化 (po ulP ar y ou ht c ul
uetr ) 生什么样的后果? 在国际层面

,

媒体垄断对发达国

的社会学调查
⑨ 。

商业流行文化在青少年群体中 家与不发达国家之间
,

富国与穷国之间
,

强国与弱

的兴起
,

和它与传统文化的明显差异
,

使许多成 国之间的不平等关系又会发生什么样的影响。 ?

年人困惑不解且忧心忡忡
。

与以往经验主义的传 传媒政治经济研究关心的是所有权 (o w

脸
媒效果研究不同

,

此研究把作为研究对象的中学 sr hi )P 和控制权 (co n
otr l) 的问题

,

也就是说
,

在西

生以及他们与传媒的关系置于大的社会语境和 方资本主义国家
,

传媒究竟由谁来操纵? 这样一

过程中
,

进行经验调查和分析
。

当时受这一社会 个极为重要和复杂的问题
,

经常因为提法过于宽

群体青睐的流行文化形式不仅仅包括某些电视 泛
,

而招致过于 简单的答案
。

70 年代 中期以来
,

节目
,

还包括流行音乐
、

青少年杂志 以及时装等
。

传媒社会学对媒体制作 (me id a p双心uc it on )的关

研究从教师和学生两方面人手
,

澄清事实
,

最后 注逐渐增加
,

不少研究将焦点放在媒体从业人员

得出结论
,

提倡教学内容更新和教育体制改革
。

的具体实践过程
,

强调他们相对独立的实际操作

尽管莱斯特中心从事的传媒社会学研究是多方 权
。

传媒政治经济的研究也是对这一倾向的制约

面的
,

但迄今为止
,

与它相关的最有影响的经验 和批判
。

不懈地记录和描述媒体之间以及媒体与

研究和理论突破
,

是传媒政治经济学
。

其他经济部门之间的相互吞并和联合
,

目的在于
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澄清谁在什 么时候在政治经济 上拥有并有可能 重视
,

仍是一个
“

冷门
” 。

干预和控制媒体
。

在此基础 上
,

才可 以深究媒体 4
.

英国传媒与文化研究的现状

及其从业人员 与政府
,

以及各种社会利 益集 团之 伯明翰当代文化研究中心和莱斯特大众传播

间的复杂关系
。

资方的拥有权与媒体从业人员相 研究中心
,

在英 国乃至整个英语世界的传媒与文

对独立的操作权
,

不仅在理论上
,

而且在实际 中
,

化研究史上都产生过重要影响
。

当然
,

其他城市的

都应该加 以区分对待
。

墨多克在他对大传媒公 司 高等院校
,

如伦敦 (幼dn o n )
、

卡迪夫 (〔汕卜 id ff)
、

格

及其对大众传播的控制的分析中
,

将这两种不同 拉斯哥 (曰 as go w)
、

拉夫堡 (助gu h ob分 gu h)
、

利物

的权力分别称为 al loc a o v e 即w e r
与 。沐ar it o n a l 浦 (L i

v e】林
洲〕l )

、

里兹 ( le e ds )以及斯特灵 ( S it rl i n g )

op w e严
。

等地
,

都先后有过重要的传媒与文化研究人员与

虽然伯明翰和莱斯特两个研究中心的理论和 成果
。

研究内容也十分广泛
,

涉及政治 民主
、

民族

学科立场存在着明显的差异
,

其代表人员也就此 国家
、

恐怖主义
、

文化意识形态
、

信息贫困
、

女权主

有过辩论及 ,

但是
,

辩证地看
,

传媒政治经济研究与 义
、

媒体从业 人员的职 业性
、

各种各样的受众分

伯明翰的意识形态分析之间并没有什么根本矛 析
、

不平等的国际信息流通
,

以及新媒体技术等

盾
,

只是侧重点不同
。

倘若继续深究 的话
,

伯明翰 等
。

研究多数是针对英国本土
,

欧洲以及整个西方

研究中心的反经济主义立场在 七八十年代可以说 世界的实际问题
。

近年来
,

随着全球资本主义经济

已经失去了其理论上的创新意 义
。

当时西欧形形 的迅速扩展
,

以及越来越多的文化交流和碰撞
,

一

色色的修正 马克思 主义
,

对早期马克思的热衷和 些西方学者也开始 关注非 西方 国家的传媒
,

泛称

对后期更为成熟的政治经济学的冷落
.

与 20 世纪 为国际传媒研究 ( i
n te am it o

anl me id a s t du je s)
。

尤其是 二次世纪大战以 后
,

西 方社会中发生的深 目前
,

传媒与文化研究
,

在主要英语国家已经

刻的政治经济和社会文化 的变迁有关
。

原来赤裸 确立 了其多学科研究领域的地位
。

其主要学科基

裸 的政治经济关系
,

在战后的富裕社 会里
,

越来越 础是社会学
,

此外还涉及政治科学
、

心理学
、

文艺批

蒙 卜一层色彩斑斓的
“

文化
`

面纱
。

学界和思想界 评
、

历史以及哲学
。

其中
,

文化社会学 与它的关系

对文化这一软领域的兴趣渐渐超过了对政治经济 最为密切
。

简单来讲
,

传媒研究可以大致分为几个

这 一硬领域的关注
。

文 化和 文化研究便成 了热 研究范 围
,

包括媒体制作过 程研究 ( p red 优 it on

f J
。

结构主义 ( s

truc
t u司 i s m )

、

符号学 ( s e
im

o lo g y )
、

s t
叻

e s
)

、

内容分析 ( c o n te n t an 川y s is ) 和 受众研究

解释论 i(
n 妞币代 b y 贷 m )等都相继流行

,

成为文化研 ( a u d ie cn e re se 眼 h)
。

譬如
,

制作过程研究可 以运

究的重要方法和工 具
。

他们的倡导者也因而成为 用参与或不参与的观察方法
,

对以新闻为主的媒体

各式各样的学术明星
。

在这样一个文化 主义盛行 制作过程进行追踪解剖
,

以此揭示记者以及其他从

的年代
,

提 出重新 回到被文化遮掩了的政治 经济 业人员的职业习惯
,

及其对新闻制作本身的影响
。

关系中
,

去清醒地把握迅 猛发展 中的传播媒体及 内容分析主要针对媒体呈现的节目本身
,

用量化分

其社会影响
,

具有极为重要的意义
。

析或解读的方法揭不节 目内容中被掩盖了的或更

从 70 年代初开始
,

墨多克 和格尔丁就开始竭 为深层的意义
。

受众研究是传媒研究中历史最长
,

力提倡研究传媒政治经济
,

并 与各类文化主义时 数量上也是最为庞杂的领域
,

早期研究主要是媒体

尚在理论 上作不懈的斗争 3
。

然 而
,

在正 统马克 对受众的影响
。

80 年代以来
,

研究越来越转向受众

思主义的经济决定论普遍受责难的理论语境中
,

对媒体内容的解读和运用
。

应该指出
,

这种
“

制作

婴儿与洗澡水一起被倒掉了
。

在后来的二十多年 / 内容 / 受众
”

三分法是应后来教学本身的需要而

里
,

墨多克和格尔丁在进行其他的理论探讨和实 产生的
,

在实 际研究过程 中
,

这三个范围是相互联

际研究之外
,

一直坚守着传媒政治经济这块极其 系的
,

经常构成一个不可分割的有机体
。

重要但始终不够时髦的研究领域
。

虽然他们的理 随着传媒与文化研究在 80 年代中后期成为

论建树和研究成果在学界得到极高的评价
,

但令 英国社会人文学科研究的一个热点
,

其原有的内

人遗憾的是
,

这一至关重要的研究领域至今在年 容分化也愈加 明显
。

60 年代末发展起来的传媒

轻一代研究传播媒体的学者中
,

未能受到应有的 社会学
,

仍坚持采用社会学的研究视角 和方法
,
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考察大众传媒在当代社会生活 中扮演的角色
。

当

年莱斯特中心 的核心研究人员墨 多克和 格尔

丁仍是这一学派的最有影响的倡导者
。

传媒社会

学强调把大众传媒放在整个社会的政治经济和

文化变迁中进行审视和思考
,

在社会学理论指导

下
,

用量化或非量化的研究方法从事实地调查并

进行严密分析
。

传媒社会学的目的
,

在于通过批

判研究
,

对国家的文化和媒体政策施加可能的影

响
,

并且对媒体从业人员的职业习惯和 自我意识

有所冲击
。

也就是说
,

这一研究途径始终是以批

判为宗 旨
,

以改变现实为目的
,

它本身就是一种

十分严肃的社会活动
。

与传媒社会学 (m
e id a s oc i ol og y )形式上相对

立
,

又有着千丝万缕的联系的文化研究 (c ul tu r a l

s ut id es )
,

在 90 年代与 当年伯明翰当代文化研究

中心所从事的事业
,

已经有了很大的不同
。

当时

伯明翰研究中心 的理论框架与研究兴趣明显地

显示出其时代精神
。

60 年代后期不仅是西方社

会动荡不安的年代
,

也是充满乌托邦式理想的年

代
。

对现实的强烈不满
,

使得文化和政治批判和

反抗在年轻一代 (包括 当时的不 少文化研究人

员 )中变成一种时尚
。

尽管伯明翰的文化研究与

莱斯特的传媒政治经济在理论取向上有所分歧
,

但是
,

双方拥有共同的社会批判精神
,

他们政治

上的激进与理论上的激进是一致的
。

80 年代以来
,

新的传播媒体技术日新月异地

发 展
,

大 大 加 速 了 符 号 (s ig n) 和 象 征 意 义

(m
e
翻 ng )的产生和流通

。

这个过程本身愈加掩

盖 了符号和意义生产背后的政治经济关系
,

文化

领域的相对独立性就愈显得逼真
,

愈容易被绝对

化
。

90 年代的文化研究大多带有这种被符号学

渲染了的文化主义的色彩
,

将具有象征意义的符

号与它们的生产过程分开
,

孤立地研究它们的指

代 ( re fe re cn e) 和接受 ( re ee p it o n)
。

文化现象与其

产生的社会背景以及政治经济过程进一步分离

开了
,

这正是此类文化研究的致命弱点
。

如前所

说
,

文化概念本身的宽泛和含糊不 清
,

在一定程

度上也导致文化研究本身扩展和混乱 其研究范

围与宗旨至今还是争议的对象
。

当前一些文化研究的倡导者拥有一个共同

点
,

即形式和 态度上的激进与社会和政治效果上

的保守合二为一
。

一方面过分强调文化的相对独

立性
,

另一方面过于夸大媒体受众和文化消费者

的自决权
,

导致这类文化研究过高估计所谓的文

化抵抗 (c ul ut 阁 比iss at n c e )及其社会效果
。

象征

性的文化抵抗与实质性的政治经济斗争
,

愈来愈

被混为一谈
。

文化研究的一个主要任务
,

似乎也

就变成发现身边 日常生活中的通过文化消费对

资本 进 行 的抗争
。

曾盛 行 一时 的受 众分 析

(er ce itP on an al ys is)
,

强调一般受众对处于支配地

位的文化和意识形态 (do im n
an t c ul t u r e a ll d id --e

0 1笔 y ) 的 消 费 ( e on s侧nr p it o n ) 和 消 解 (de e o ns --tr

uc it o n )
。

大众的文化抵抗成为文化研究中的一个

广为流传的神话
。

在政治经济上处于弱势的平民

百姓被说成文化抵抗游击战的胜利者
,

这无异于

给他们一个虚假的心理安慰
。

这样的文化研究
,

无论理论上多么新潮
,

方法上多么 填密
,

其社会

效果仍然是保守的
。

因为
,

这等于在说平民百姓

如果得不到真正的政治经济大权
,

他们可 以画饼

充饥
。

这是目前英国以及受其影响的英语世界的

文化研究中
,

一个不健康但十分流行的倾向
,

实

质上是对伯明翰文化研究批判传统的背离
。

90 年代以来
,

传媒与文化研究在英国逐渐成

为热门
,

越来越多的高等院校设立了传媒和文化

研究系并授予相关学位
。

这也顺应了近 90 年来西

方高等教育呈现的新趋势
,

即 以研究领域 i(f el d

of s t l ld y )
,

而不是以传统的学科 ( id isc ilP ne )界限为

基础设立院系
。 “

传媒与文化研究
”

的盛行与其归

咎于
“

研究
” ,

不如归咎于
“

传媒
” 。

由于新闻本身是

实践性工作
,

属职业培训
,

英国高等院校中一般不

设新闻系
。

传媒研究系在某种程度上便成为它的

替代品
。

大多数报考这个专业的本科生希望毕业

后能在媒体里谋职
,

他们对传媒研究和批判本身

的兴趣值得怀疑
。

但是
,

这并不等于说
,

他们学非

所用
。

恰恰相反
,

这种媒体批判研究的训练
,

对造

就优秀和出色的媒体实践者十分重要
。

当然
,

由原

来的研究转为教学
,

课程设置一方面是为过去一

些有价值的研究扩大了影响
,

另一方面也难免将

它们
“

经典化
” 。

从总体发展来看
,

传媒与文化研究

领域在扩展的同时也有混乱化的倾向
。

5
.

发展中国的传媒与文化社会学

由于篇幅和文章结构所限
,

本文对英国文化

与传媒的研究只能做最简单扼要的介绍
,

许多重

要的研究都未能提及
,

希望 以后的工作能对此有
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所补救
。

但是
,

有必要强调的是
,

介绍西方理论和

研究本身不是 目的
,

而是借鉴研究中国问题的手

段
。

之所以强调这一点
,

是因为近些年来
,

中国学

术界在大量 翻译介绍最新的西方理论和 研究成

果的同时
,

无意中也创造了一种由市场驱动的西

方理论和研究热
。

, 这股热潮反 映到实际研究和

分析过程中就是西方理论和方法的随意套用
。

事

实上
,

针对西方世界的具体问题而产生 的理论框

架和方法论
,

对研究中国现实的意义是一个永远

值得探讨的问题
。

如果说西方社会科学研究在今

天似乎比过去任何时候都显得更有参考价值
,

那

是因为中国在 现代化的过程中也在遇到类似的

问题
。

在世纪之交的今天
,

所谓的现代性早 已 不

是西方世界的专利
。

包括中国在内的一些非西

方世界
,

现代性至 少 已经成为一种准现实
。

在这

种意义 上谈论中国社会科学的本土化是必要的
。

具体到对西方传媒 与文化研究 的介绍
,

以 上

强调的这种谨慎 的拿来主义显得尤其重要
,

原 因

在于 19 4 9 年以来中国传媒实践本身特殊的历史和

后来特殊的变化轨迹
。

在建国以后的前三十年里
,

传播媒体被 彻底纳 人 当时的社会主义实践中
,

成

为党和政府的喉舌
。

政府控制传媒
,

并利用传媒进

行政治宣传和社会鼓动
,

初衷在于调动一切力量

建设社会主义新 中国
。

然而
,

在实践中这种体制的

弊端暴露无遗
、

其后果 与初衷彻底背离
,

以 至于后

来的很多批评者在检 i寸政府控制和干预媒体的时

候
,

很 自信地全身心投人了 自由市场的怀抱
。

这

其实是一种物极必反 和矫枉过正 的结果
。

在改革

开放 2 0 年后 的今天
,

传媒的商业化已经 达到 了令

人难 以置信的程度
,

批评的声音却仍然零散而且

微弱
,

其中原 因之一就是人们长期以来对政府干

预的反感和不信任
。

在不完美的市场和政府之间
,

许多人宁愿选择前者
。

如果 80 年代新闻界那场关

于党性和 人民性的争论
,

实际上是对过去体制的

迂回婉转的理论批判
,

那么在今天
,

当根本问题已

经从政府过分干预转向市场缺乏规范时
,

社科人

文学界却无力作出同样有力度的反应
。

当然
,

这种

情况与 90 年代以来商业大众文化的兴起
,

以及批

判界和知识界本身的分化及其影响力的减弱有很

大关系
。

也就是说
,

今天批判 虽然不再被政府禁

止
,

却随时有 可能被市场消解
。

但是
,

这绝对不应

该是知识界主动放弃批判的借 口
。
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那么
,

社会学对于反思和研究传媒与 当代文化

现象能做些什么? 这里只能谈一些初步的想法
。

与

传统的思辩相 比
,

社会学能够深人实际调查研究
,

系统地收集资料并对其进行严密的分析
。

具体到

目前传媒体制转变的根本问题之一
,

即市场缺乏规

范和过分商业化来说
,

社会学首先可以说明传媒目

前究竟商业化到什么程度
,

挑明问题的严重性
,

并

在此基础上讨论商业化的社会和文化后果
,

探讨市

场规范化的途径
。

在此
,

西方国家的一些经验和教

训可供参考
。

以当前最具影响力的电视媒体为例
,

它在近些年来的飞速发展的同时
,

也伴随着严重商

业化的问题
。

事实上
,

商业化本身已经成了电视业

发展的动力
。

这可以从广告数量和长度的不断增

加直接体现出来
,

还可以从节 目制作背后公开或隐

蔽的交易间接地体现出来
。

社会学者对这些问题

首先可以进行调查统计
,

进而追问当前混乱的市场

竞争能否为电视事业带来真正的繁荣? 繁荣的标

准是什么? 从根本上来讲
,

中国的公众传媒在下个

世纪究竟要走一条什么样的道路?

传媒社会学可以调查的具体问题多种多样
,

可以依照通常的三分法来梳理
。

首先
,

对电视节

目可 以进行 内容分析 ( c
on et nt an al ys i s)

,

看各种

节 目的构成 比例及其变化
,

譬如严肃与娱乐节目

的比例
、

节 目总量 的增加等
;
也可 以对个别节 目

进行符号学解读 ( te
x t
aul / se im iot

c

an al ys is)
,

剖

析节目的表 面和深层意义
。

其次
,

受众研究可 以

对不 同观众群的收看 习惯和节 目倾向性进行调

查
,

还可 以考察他们对某一节 目的喜好
、

评价和

解读
。

最后
,

从节目制作来看
,

可以研究媒体从业

人员的职 业习惯 和 自我定位
,

追踪节 目的制作过

程
,

及其与赞助人或单位的关系
。

商业赞助对节

目制作的制约和影响将是一个越来越值得研究

的问题
。

对以上这些具体问题进行细致的研究
,

目的在于 回答更为关键的问题
,

即传媒在 当代中

国社会和文化生 活 中正在扮演一个什么样的角

色 ? 应该扮演一个什么样的角色 ? 回答这样的问

题 当然离不开价值判断和思辩
。

经验研究可 以为

思辩提供有力 的事实证据
,

但是不能代替思辩本

身
。

鉴于中国思想传统中缺少的并不是思辩而是

经验实证
,

源于西方的社会科学可以弥补这一不

足
。

没有经验实证的思辩就会掉入形而上学的泥

坑
,

没有思辩的实证经验也会变成狭隘懒惰的经
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验主义
。

社会学的长处恰恰在于把握个体和全

局
、

经验与结构的辩证关系
。

方法上的兼容并蓄

和灵活多样更使批判社会学成为集经验研究和

批判思辩为一体的学科
。

在英语世界
,

媒体与传播研究被确立为一个跨

学科的研究领域 (m ul it es id s ic ilP n 田万 ife dl )
,

它本身

并不是一个独立完整的学科L
。

虽然各学科注重研

究的方面不同
,

研究方法上也有差异
,

但它们共同

关注的是
,

作为技术的现代媒体的兴起对当代社会

及其政治
、

经济和文化的影响
。

这不仅说明传媒在

现代生活中的重要性
,

也说明了各社会和人文学科

之间在文化关怀上的相通
。

人文科学 (1
1山 11

am it es )

和社会科学 ( s oc ial se ie cn es )
,

以及后来各社会科学

之间的分化
,

是 18 世纪以来西方现代文明
“

合理

化
”

在知识领域里的表现
,

是工具理性的产物
,

其宗

旨在于认知的效率和方便
,

而不在于认知本身
。

学

科分化从根本上讲
,

不是必然的而是任意的
。

在今

天
,

这种学科划分已经成为认知的一种障碍
,

拆除

学科之间的高墙己经势在必行
。

跨学科研究领域

的发展
,

正是为拆除学科间高墙做的一种努力
。

认

识和强调学科整合这一大趋势
,

对发展中国的文化

与传媒社会学至关重要
。

它意味着在实际研究过

程中
,

传媒社会学与其他学科的关系是开放的而不

是封闭的
,

相互交融
,

取长补短
。

6
.

结束语

从 19 79 年社会学在国内开始恢复
,

至今已经

20 年了
。

其间
,

中 国社会发生 了翻 天覆地的变

化
。

传统社会结构的进一步转型和瓦解以及社会

的重新分层
,

无疑都是社会学研究中极为重要领

域
。

但是
,

只关注这些传统的社会学问题
,

在今天

这样一个信息时代已经远远不够了
。

当前社会变

迁的一个极为重要领域
,

就是传播与媒体的发展
。

如果在 20 年前的中国
,

9 英寸黑白电视的出现标

志着这一过程的开始
,

那么
,

今天的电子传媒已经

发展到高保真大屏幕彩电
、

卫星传播
、

闭路电视
、

多媒体和 因特网
。

社会学如果对这一领域 日新月

异的变化视而不见
,

将如此重要 的领域留给科技

和市场去任意开拓和发展
,

无异于对 自身学科责

任的放弃
。

这是绝对不可取也是十分危险的
。

因

此
,

社会学必须 关注 当下的传播媒体领域
。

英语

世界在本领域众多的研究成果和理论探索
,

对发

展中国的传媒社会学具有重要的借鉴意义
。

在世

纪之交的今天
,

中国对外开放和世界资本主义体

系的扩张同向并进
,

跨国传媒公司对中国市场凯

觑已久
,

并初战告捷
。

如此等等都表明社会学开

拓和研究传播媒体这一领域是刻不容缓的
。
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L 这股西方理论热潮 与 80 年代文化讨论中的西方思想热有很大的不同
,

前者更多是由市场而 非理想驱动的
,

与 90 年代中国学术的职业化有很大关系
。

L 关于是
“

传播研究
”

还是
“

传播学
”

的争论
,

也就是以媒体为对象的大众传播研究是否 可以成为完整独立的学

科
,
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