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教育史上另
一个重要时期是伴随宗教改革和 启蒙运动而来的 ，在教育思想

上则体现为
“

感觉论
’’

的兴起 。 不能不说 ，夸美纽斯 、 洛克 、 卢梭 、裴斯泰洛齐直

到赫尔 巴 特 ， 为现代教育奠定了庞大的理论体系 。 感觉论 的教育体系当 然是从

人性的基本预设 出发 的 ，但人与世界的关联并非像以往人文教育那样是依据经

典文本的诵读 、 解析和辩难而展开 的 ， 而基本上是 以关于对象化的 自 然世界 （包

括
“

人
”

及其广泛存在 的
“

社会世界
”

在 内 ） 的认识 、 实践和改造为 目 的 ， 多少包含

有笛卡尔主义 的核心思想在其中 ， 即科学及其方法的 本义 。 从教育体制 来看 ，

法 国从大革命前后就建立了 以
“

中央学校
”

（ ｃＴＥＣ 〇 ｌｅＳｃ ｅｎ ｔ ｒａ ｌｅ ｓ ）为核心 的普通教

育体系 ，德国则 后来居上 ， 确立 了完整 的 国 民教育制 度以 及以洪堡理念为基础

的研究型大学体制 。

回顾大学教育 的这两段历史 ， 我们会发现 ， 虽然各个 国 家对于本科教育所

针对的人的成长时段 、 内 涵 以 及教学方式或制 度配置各有不 同 ，但总体上依然

主要围绕人文和科学两个基本方面而构成 。 即便在上面所说的前后不 同 的两

个时期 ，也没有那么极端 ， 文本研究并未偏废科学 ，科学探索也没有全然忘掉人

的存在 。

在 中世纪大学 ，虽然文理学院 （ Ｆａｃｕ ｌ
ｔｙｏｆＡｒ ｔｓ ） 占据绝对优势的地位 ， 贯彻

着经典教育的精神 ，但在神学院 、法学院和 医学 院的设置 中 ，技艺和 职业依然 占

有非常大的比重 ，带有实科的 性质 。 而且 ， 我们所熟知 的
“

三科 四 艺
”

中 也没有

今天典型 的文理之分 ，文法 、修辞和辩证法 的科 目 等 ，往往 与算数 、几何与天文

的科 目 是结合起来的 。 同样 ，在科学化 的专业教育具有 主导地位 的现代时期 ，

本科学院 中依然有庞大的人文教育体系 ， 文本 阅读和研究也 占有相 当大 的 比

重
。

［
１
］怀特海说得好 ：

文化是思想 的 活 动 ，是对 美和 高 尚情 感 的 接受 。 支 离破碎 的 信 息 与 知

识 与 文化 毫 不相干 。

一个人仅仅是见 多 识 广 ， 不 过是这 个世界上 最无 用 而

令人讨厌 的人 。 我们 要造就 的是既 有文化 又掌握 专 业知 识 的人 才 。 专业

知识 为他们 奠定初 步 的 基础 ，
而 文化 则 像哲 学和 艺 术一 样将他们 引 入深奥

高 远的 境界 。

［
２
］

不过 ，教育史常伴有两种不同教育理念的 冲突 。 文艺复兴 的人文主义者 曾

对经 院哲学的解经学和 逻辑论大加鞭挞 ，虽然 他们也志在复兴古典文 明 的精

要 ，从文本中寻求真理 ，却更强调认识 自 然 的成分 ； 而在科学 主义 昌 盛的 时代 ，

教育家和 思想家却主张要更清楚地认识到科学的 限制
——

通过 回归文本而 回

归人本 ，似乎是矫正过度专业化 、技术化和标准化的教育上 的必 由 之路 。 无论

如何 ， 我们必须首先对于本科教育所涉及的 理念 、方法和制度的诸 面 向 进行基

本的讨论 ，才能逐一澄清上述问题 。
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二
、 何 为

“

本科教育
”

中 国设立现代意义上较为完备的高等教育体系 ， 不过百年 的历史 。 只是这

个过程常受具体情势的影 响 ，从废除科举始 ， 到几轮的革命和 工业化浪潮 ， 高等

教育体制常常处于兴了废 、废 了兴的重建过程之 中 。 本科教育是 高等教育体系

重中之重的 内容 ，也往往时移世易 ，在不 同时期具有不 同的设置和 内 涵 。 事实

上 ， 即使西方的大学形成有近千年 的历史 ，但就宽泛意义上 的本科教育来说 ， 也

常是争论 的焦 点 。 在人 的 自 然成长过程 中 ，在教育作为塑造
“

人
”

的事业 中 ， 在

职业工作 、社会生活 以及公 民培育 的层面上 ， 本科教育应具有什么样 的位置和

目 标 ，在剧烈 的社会变迁 中往往会引发激烈的 理念冲突 。

依据涂尔 干 （ Ｅｍ ｉ
ｌｅＤｕ ｒｋｈｅ ｉｍ ）和勒戈夫 （ Ｊ ａ ｃｑ ｕｅ ｓＬｅＧ ｏｆｆ ）等的考证 ， 西方

大学 自形成以来 ， 文 理学院 的 教育是非 专业性 的 ， 与进行 专 门教育 的神学 、 法

学 、医学不同 ，

“

它所履行的功能类似于我们今天的 中学
”？

， 这就是涂尔干在
“

法

国 中等教育史
”

的 追察 中 重点研究 文理学 院教学体系 的原 因所在 。 当然 ， 这与

不 同 国 家教育体制 的设置有关 。 譬如 ，欧洲 的一些精英高 中 比较早地加人古典

语言和文本解读的教学 内 容 ， 承相 着美 国 本科教育的 部分功能 。 不 过 ，涂尔干

和勒戈夫所做的区分是很重要 的 ，总 的意思 是说 ，教育 中有一个关键阶段 ， 其 目

标和方法都不是针对 专科或专业来 教授 的 ， 因 而需要 文理学院 （ Ｆａ ｃｕ ｌ ｔＳｄ ｅ ｓ

ａｒｔ ｓ ） 完成 。 这里所说 的 Ｆａｃ ｕ ｌ
ｔｙ ， 指的 是教师法 团 （ ｕ ｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉｔ ａ ｓｍａ ｇｉ ｓ ｔｒｏ ｒｕｍ ）或

学术法 团 （ ｕｎ ｉ ｖｅ ｒ ｓ ｉ ｔｙｓ ｔ ｕｄｉ ｉ ） ， 同样 ，也指
“

知识的整全
”

或
“

人类学 问 的总体
”

。

②

从对于大学的最初考证 中 ，可 以获得几个方面的 重要信息 ：
１ ． 本科教育最

重要的部分依然属 于 中等教育 的范畴 ， 与 一个人完成整全 的成长关联较多 ， 与

其未来从事的职业性的社会生活关联较少 ；
２

．
本科教育 由 文理学院 主导施行 ，

而非其他专科院系 ， 文理学院教 员不仅人数多 、 知识领域齐备 ， 而且在执教和学

位授予等方面具有相当程度的特权 ，大学校长通常 由 文理学院教授出 任 ；
３

． 文

理学院实施的教育相 当于
一

所预科学校 ， 学生所受普通教育是为 未来进人专科

院系 学习 做知识上 的充分准备 ；
４ ． 文理学院实施的教育 内容是一个人的知识成

长所必备的整全知识 ，而非专业知识 ， 而不 同时期对于整全知识 的定义 ，往往来

源 于所选取的文理领域 中不同 的经典文本 。 简言之 ， 本科教育的核心 ， 必须以

人的培养和塑造为 前提 ；
以

“

文
”

化
“

学
”

，

“

艺
”

在
“

业
”

先 ， 才会有 人们常说 的

ｌ
ｉ
ｂｅ ｒａ ｌａ ｒ ｔ ｓ 。

①参见涂尔干 ： 《教育思想的演进 》 ． 上海人民 出 版针 ２ ０ ０ ３ 年版 ， 第 １
４ ２ 页 ；亦 参见 勒戈夫 ： 《 中 世纪

的知识分子 》 ， 张弘译 ， 北京 ： 商务印书馆 １ ９ ９ ６ 年版 。

② 参见涂尔干 ： 《教育思想的演进 》 ，上海人民 出 版社 ２ ０ ０ ３ 年版 ， 第 １ ２ ６ 页 ； 亦参见 韦尔 热 ：

《 中 世纪

大 学 》 ，王晓辉译 ， 上海人 民 出版社 ２ ０ ０ ７ 年版 ， 第 １ ７
—

１ ８ 页 。
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从另一个方面看 ，本科教育 的组织形态也是颇为有趣的话题 。

一 般来说 ，

今天所言之 Ｆ ａｃ ｕ ｌｔ ａ ｓ （ Ｆ ａ ｃｕ ｌ ｔ ｙ ，
Ｆ ａ ｃ ｕ ｌ ｔ ６ ）指 的是作为 院系 的教师法 团 ，其主要的

职责在于严格操作学术事务 ，组织教学 ， 并保持对于教会的独立性 ； 学术之外的

生活 ，则不在院 系的管理范围之 内 。 所以 ，最初的 大学师生之 日 常生活 ，是 由 自

发性的组织 ，
Ｂ 卩

“

同 乡 会
”

来安排的 ，如学人寄宿的 客桟或会馆 ，就具有这样的 功

能
。
今天常说的 ｃｏ ｌｌ ｅｇｅ 指的就是此类团体 。

大概从 １ ３ 世纪 中 叶 到 １ ４ 世纪起 ，

ｃｏ ｌ ｌ ｆｅｇ ｅ 的建制就 比较正规 了 。 最初的 院长是 由被选举 出来的学生担任 的 ，后来

才由在大学具有正式教职的教师担任 。 到 了１ ５ 世纪 ， ｃｏ ｌ ｌ ｅｇ ｅ 中 的 图书馆 、课程

体系和 膳宿制度最终完 整地 建立起来 ， 承担起本科教育 的重要职能 。

［３ ］直到 今

天 ， 牛津和 剑桥的各个学 院依然有着一定程度的 独立性 ， 大体离不开这样的 传

统 ， 即大学的院 系体制与 各个学院 均有各 自 独立的 主体性和 功 能性 ，虽彼此交

错 ，却不能相互取代 。

由此看来 ， 历史上本科教学在组织上 的传统 ， 可 以概括为 以下 几个特征 。

１
． 文理学院 的教师法团 ， 即 ｆａ ｃ ｕ ｌ ｔｙ 或我们常说的教授会 ，需严格依据学术本身

的要求制定本科教育的课程体 系 ，并讲授课程 。 换言之 ， 在本科生所需 的知识

结构和传授技艺方面 ， 教授会有绝对的权力 。
２

． 学生 的 日 常组织管理以及教学

形式上的安排则 交由 ｃｏ ｌ ｌ ｅｇｅ 负责 ，享有相对充分 的 自 主权 ， 以集体化的方式安

排学生的具体生活 。
３

．ｃｏ ｌ ｌ ｅ ｇ ｅ 通常拥有独立的 建制 ， 如 院 落空 间 、 徽识标记 、

典礼仪式 ，形成具有 自我认 同 的完整且独立的 集体生 活空间 ，并采用全膳宿体

制进行全面管理 。 ４ ． 文理学院 的 ｆ ａｃ ｕ ｌｔｙ 与各个 ｃｏｌ ｌｅｇｅ 形成彼此互补 的教学

关系 ，
以完成

“

学以成人
”

的最终教育 阶段 。 虽然历史发展到今天 ，具体情形有

了些变化 ，但其中 的逻辑并未有大幅度的改换 。

在现今很多欧美 国 家 的大学设置 中 ，本科教育还保留 上述双重制度传统 。

牛津大学依然是 由 ３ ８ 个具有不同传统 、 不 同风格的学 院组成的 。 尽管现代社

会的变化幅度很大 ，各个 国 家和各个大学在教育理念上殊有差别 ， 中 等教育在

体制上的位置也有所不 同 ，但基本 的框架还是 因循下来 了 。 在高等教育的整体

构成 中 ，本科教育在文化和组织上遗存的历史痕迹是最多 的 ，迄今依然是人们

判断
一所大学之传承和 风格 的 最佳指标 。 不过 ， 即便我们做了 这样的考察 ，对

于中等教育所要达成的
“

学 以成人
”

的 目 标和知识手段 ，不同时期 自 然会有不同

的理解 。 因此 ，在本科教育的 基本框架 内 ，学什么 和教什么 ， 怎样学和怎样教 ，

就是最为根本的 问题 了 。 这里 ，什么 样的人是教育所要培养的真正 的人 ，通过

什么样的知识才能培养 出这样的人 ，便是要害所在 。

三
、 经典文本教育

在历史上或是现实 中 ， 本科教育多 是 以 经典文本作 为载体来实现的 。 然

而 ，不同时期对于经典文本的看法不仅很不 同 ， 而且在理解取径上 的差别就更
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大了 。 上文说到 ，在教育学说 的现代转 变 中 ，夸美纽斯 是
一个关键性的 人物 。

虽然他是牧师出 身 ，却非常强调教育对于世俗生活 的关注 ，进而提出 书本 、文本

应该让位给事物本身 、给现实本身 ，应该把孩子直接放到事物和现实的学校 中 。

夸美纽斯想让孩子们从
“
一

心 只 读圣贤 书
”

的境遇解脱 出 来 ，提倡
“

对所有至关

紧要的事物之现状或趋势有清醒 的 意识
”

，

一举要将最初 的科学观念植人教育

之中 ，摆脱古典语言 的限制 。

可 以说 ， １ ７ 世纪的这场教育革新运动尽管没有彻底根除文本教育 的形式 ，

却在观念的层面实现了教育的更新 。 因此 ， 即使我们 的话题 围绕着 中等教育意

义上的本科教育展开 ， 即使我们依然借助经典文本来满足人文教育的 要求 ， 也

必须充分认识到这种现实化和对象化的教育思想对未来教育的 改造 。 事实上 ，

在文艺复兴及以前的教育 中 ，几乎所有 的教育 ，甚至包括专 门教育 ，都是围绕着

文本的语言和逻辑而得 以贯彻 的 。

从历史的 脉络来说 ， 中等教育 的 目 标不是科学发现而是人 的心智 铸造 ， 它

的教学手段也不是观察实验而是文本读解 ，从而带有人文教育的色彩 。 与 中等

教育关联最为密切的是文明的传统 ，而且不可避免的是那些作为成文经典的古

典文明传统 ， 以及以此为 源头的各个历史时代的 经典作品 。 精神 寓于文 明传统

之 中 ，是 中等教育的核心理念 。

涂尔干对教育史的考察说明 ，加洛林文化复兴时期偏重从文法 的角 度继承

古代文明 的传统 ，
经皖哲学时期倚重的是辩证法思维 ， 到 了 文艺复兴时期 ，教育

所突出 的是 自 然志或修辞学 的 比重 ， 耶稣会虽取径不 同 ， 强调 的也是演说术的

训练 ［
４
］

。
在不同时期 ，被奉为经典或典范 的文本也 自 然会有所不 同 ，文法时期

的范本是西塞罗 ，辩证法时期当首推亚里 士多德 的逻辑著作 ，文艺 复兴时期要

么 偏于 自 然研究的集大成式的知识类作品 ，要么偏于具有语言的优雅 品味 的修

辞学作品 。 总体来说 ，从 比较长 的历史跨度来看 ，经典文本的选择不拘 于
一种

定式 ，柏拉 图的 《理想 国 》并非所有时期必选的 文本 。 而且 ， 不同 时期解读文本

的办法也各有千秋 ，有时着重语言的规范 ， 有时突 出思维的训练 ， 有时会给学生

极大的空 间任 由想象力 驰骋 。

不过 ， 同样是基于经典文本 的解读 ，
１ ７ 世纪 以后 的人文教育却改变 了方 向 。

史学界常说的 １ ７ 世纪的总危机为教育提供了新 的起点 。 受宗教改革和 启蒙运

动 的影响 ，人们对于人性 、宗教和政治的看法发生 了极大的 变化 ；路德对古典文

献没有多少热情 ，对于尘世关怀倒有着特殊的感情 ；加尔 文 的预定论把一切事

物看作
“

被上帝按照其所乐 意的方式行动 的工具
”

， 他认为 真正的神意是
“

能干

的 、有效的 、工作着 的 、 连续不断的活 动
”

。

？
启蒙主义者大力推动面对事物本身

的观念 ，偏好现实世界的研究 ， 实科学校纷纷兴办起来 。

从蒙 田 以来 ，怀疑主义便渗透在欧洲现代文 明 的骨髓里 ，这里 既有霍布斯

① 参见 冈察雷斯 ： 《 基督 教思想史 》 （第三卷 ） ， 陈泽民等译 ，南京 ： 译林 出 版社 ２ ０ １
０ 年版 。
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对于人性不安的刻画 ，也有笛卡尔通过
“

我思
”

寻求确定性 的那种努力 。 从百科

全书派到后来的实证主义 ， 以及唯 名论和 唯实论 的争论 ，都不再仅从古典文本

中寻求真理 ，而试 图通过探索真正 的 自 然来确定人和政治的秩序 。 夸美纽斯在

《大教学论 》 中说 ：

不要以 为我们 所有人 都具有 一切 艺 术和科学 的 、
准确 和 彻底 的 知识 。

这种要求 不 仅对 于 知识本 身 无 益 ，
而且 因 为 人生短促 ，

也没有人 能够做得

到 。 我们 希望每 个人学 习 的 是
，
关 于 世界 的

一 切主要 事 实 的 原理 、 原 因 和

意 义 。 我们尽力 确保每个人在人生 的 旅途 中 ， 即使遇到任何陌 生 的 事 物 ，

也能够做 出 正确 的 判 断 ，
而将其纳入正 当 用 途而 不 犯严 重错误 。

①

很显然 ，夸美纽斯 的此番言论是 针对文艺复兴人文主义者说 的 ，不求整全

知识 ，而求有用知识 ， 才是教育的根本 。 他也 曾 说 ：

“

教师是 自 然 的仆人 ， 而不是

主人 。

”
［
５
］这话的意思是要求教育本身要适应孩子 的 自 然发展 ，而非孩子去适应

古典的文本 。 也 由此 ，夸美纽斯建立 了从感觉到记忆 、再 到理解 直至判 断 的现

代教育心理学的雏形 。 此后从卢梭到康德 ，大体也没有越出这样的思想倾向 。

依照感觉论 的逻辑 ， 以及对于人性 自 然发展的构想 ， 夸美纽斯从理论上构

建 了从母育学校到 国语学校 、从 中学 到大学 的完整 的现代教育体系 。 此后 的

１ ８
、
１ ９ 世纪 ，教育的 国家化运动在欧洲蓬勃兴起 ， 国 民教育迅速普及开来 ， 普通

民众的子女广泛得到 了受教育 的机会 。 这种情形确 实对于传统 ｌ
ｉｂｅ ｒａ ｌａｒ ｔ ｓ 的

精英教育体系全面构成 了挑战 。 以往 的古典文本教育多依赖希腊语 、拉丁语等

古典语言的掌握 ，经典文献的传播也不是很广泛 ，依然限于少数人 的范围 。 如

今 ，教育的权利既然成为人的 自 然权利 ， 就需要社会给予全方面 的保 障 。 这虽

不是说古典文本就要从本科教育 中退场 了 ，毋宁说传统的 人文教育必须服务于

人性的一般演化规律 ，在人的 自 然发育以及公 民化的政治生活 中 找 到
一个确定

的位置 。 当然 ，这一过程的起点就不会再是古典文本 ，而是以感觉为起点 发育

出来 的
一整套认知 和实践过程 。

洛克和卢梭都不太主张孩子过早地接触古典文献 ， 即便进入到这样的学习

阶段 ，也要从与孩子身心 匹 配 的发育过程 出发 ，才能取 得教育的 效果 。 洛克在

《教育漫话 》 中谈到文法教育的时候说 ：

“

具体到 确定文法学习 的适当时机 ，我认

为除 了把文法的学习 用作修辞 的预备外 ， 再没有理 由 让任何人去研究它 ： 当人

觉得应该仔细修饰 自 己 的 言辞 ，使 自 己 的言谈举止要 比那些未受过教育 的 人

好 ，惟有此时 ，而不是之前 ，才是教他学 习 文法的恰当 时机 。

”
［
６
］ 卢 梭甚至认为在

孩子进人青春期前 ， 读书并不是件好事情 ； 只有孩子有 了性别 的差异 、真正体会

到激情的感受时 ， 才会通过 阅读古典历史著作来理解激情 的道理 ， 这与人 的 自

① 转引 自 博伊德 、金 ： 《 西方教育史 》 ，任 宝样 、 吴元训译 ，北 京 ： 人 民教 育出 版社 １ ９ ８ ５ 年 版 ， 第 ２ ４ ２

页 ，



第 ４ 期
“

经典
’ ’

与
“

经验
”

的 科 学 ： 本科教 育 的 精 神 ２ ９

然过程密切相关 ，而此前所有的教育 ，都应 限于孩子能够直接接触到的事物上 。

在那段著名 的
“

萨瓦神父的告 白
”

里 ， 卢梭谈 到 ， 只 有真正的灵魂问题出 现了 ，孩

子才能去触及哲学问题 ，而且 ，这个问题是 自然而然地展开 的 ，决不能依靠古典

文献拔苗助长 ， 忤逆 自 然 ； 相反 ， 在最初 的成长阶段 ， 孩子对 自 然 的认识倒显露

出更多科学 的意味 ，他需要靠接触和感知 、认识和 判 断 ，才能进入到真正的道德

和政治生活之 中 。

［
７
］

１ ７ 世纪 以来教育的这
一

转向 ，将 自 然权利 的原理和对 自然世界的认知普遍

确立为教育的基本原则 ，所有经典文本都要据此原则 。 这意味着 以 往的 ｌ ｉ ｂｅｒａｌ

ａｒｔ ｓ 并非有天然 的文本正当性 ， 相反 ，

一个人
“

我思
”

的起点 及其与现实世界 的

关联 ， 才是教育得以 出 发之更根本的起点 。 而且 ，这样的 转变是全方位的 ，从人

性的基本预设 ， 到道德确立的秩序 ，再到所有人共同构成的政治 国 家 ， 皆 与此紧

密联系在一起 。

四 、
人的 自 然及现代社会的 条件

在 曾经的 欧洲 和美 国 ，本科教育 问题从来不只是关涉教育 的议题本身 ， 而

是整个现代社会确立典范和秩序的着眼 点 ，也是塑造人的最高理想形态的 出 发

点 。 从 ｌ ｉ ｂｅ ｒａ ｌａ ｒｔ ｓ 向 现代模式的转变 ， 以及人文教育应对现代性 的危机而重新

证成 自身 的价值 ，都离不开这
一关键环节 。 我们首先需要说明上述转变的 几个

重要特征 。

１
． 现代教育重 回 自 然 问题 ，是 以

“

人的 自然
”

预设 以及从 自 然角度所理解的

社会政治秩序起步的 ， 因而也从未 离开过
“

人是什么
”

这一关键议题的传统 。 现

代的 自然法 、 自 然状态 、 自 然权利 的学说是理解本科教育 的理论基础 。

举例来说 ，孔多塞的看法很有代表性 。 他认为教育 的社会化过程 出 于 三个

重要理 由 ：

一是如何使人成为公 民 ， 能够履行对 自 身 和 对同 伴的义务而非奴隶

般地依附于具有更高知识 的人 ，是教育 的 目 标 ，所 以 ，每个公 民必须具有最低限

度 的知识 ；
二是公民平等 的 内在要求 ，是每个公民都拥有可能的幸福 ，教育 的职

责就是为此提供保证 ；
三是人类总体的进步 ，必须成为教育的至高 目 的 ，人性的

一般预设恰恰提供 了人类共 同福祉的可能 。

？ 孔 多塞 的此番说法 ， 印证 了 同 时

代及其后的思想家和教育 家 的共 同认识 ， 即无论就个体 、 政治共 同体和人 类总

体来说 ， 皆有一个连续 、完 整 的 自 然 目 的 ， 因 而这种 自 然也是历史 的 、 文化的 和

精神 的最终 目 的 。

２
． 依照上述认识 ， 知识本身 以及知识在 时 间和 空间 向 度的无 限展开 ， 便成

了 教育实现的通路 。
在人类 的 知识总 体中 ， 文本研究只 能说是其 中

一个部分 ，

① 见孔多塞 ：

《 人类精神进步史表纲要 》 ， 何 兆武等译 ，北 京 ： 生活 ？ 读书 ？ 新知
＝

联 书店 １ ９９ ８ 年

版
； 亦参见涂尔干 ： 《教育思想的演进 》 ，第 ４ １ １  ４ １ ３ 页 。
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而且不是最基础的部分 。 相反 ， 那些符合人性发展秩序 的知识 ， 即康德所确立

的知识图式的 实现 ，便是人从 自 然到道德
、
直至永久和平的过程 。 这其中 ， 有关

自 然的知识 ， 当然也包括作 为 自 然的人 和作为 自 然 的历史的 知识 ， 则成为 全部

知识的基础 。 这种知识上的所谓 内在要求 ，特别需要将一切事物加以对象化的

认识 ， 即科学 的进步性 。 知识无论在广度 和 深度上都是不断 累 积的推进过程 ，

即使是文本知识 ， 也需要尽可能对象化 和历史化地加 以追察 ， 语言和逻辑的考

辨应服从事物演化规律 的研究 。

裴斯泰洛齐有关
“

形
”

、

“

数
”

、

“

名
”

的要素教学法 ，将感觉印象落实在实物教

学 中 ， 就是本着这样的理念构建的 教育形态 。 赫尔 巴特有关
“

心 灵是现实表象

之总和
”

的论断 ， 以及 由 此形成的科 目体 系 ， 亦是从认知与 情感 的两种 自 然序列

来推动教育实践的 。 不过 ，教育 即使发生 了现代转化 ，依然是围绕着
“

人
”

的 基

本预设展开的 ，本科教育的核心从来没有超出
“

人的 科学
”

这一基本范畴之外 ，

从来没有落实在
一

种所谓没有有关
“

人的考察
”

的纯 自 然学问 的基础上 。

３
． 更为关键的是 ，教育思想的这种转变是与 现代国 家的形成过程 同步发生

的 ，其间有密切 的理论关联 。 从那时起 ， 政治上 的国 家化与教育上的 国家化是
一并出 现的 。 拉 ？ 夏洛泰早就提 出 ，教育 只 能依靠 国家实施 ， 国家必须提供所

有公民所需要的普通课程 教育的本质就是 国家的事务 ， 因 为 国家对教育 自 己

的成员 有不可剥夺 的权 利 ，

一句话 ， 因 为 国家 的儿 童应该 由 国 家 的成员 来 培

养
”

。

？
由 此之后 ， 法 国 开始设置 四级学校系 统 ， 建立 了 最高等级 的 分科大学 。

大革命时期 ， 国 民公会任命了公共教育委员 会 ， 旨在彻底清除 旧式学院 ，确立以

中 央学校为核心的教育体系 ，开始从职业的 角 度来设 置分科结构 。
１９ 世纪中

叶 ，基佐 曾 考虑创建
一种全新的课程体系 ， 以顺应职业和 社会条件 的需求 ，他认

为教育 由此方向 的改革是国 家强盛和安全的迫切要求 。

［
８
］

相 比而言 ，德国教育改革推进 的速度更快 。 费希特在 《对德意志 民族的 演

讲 》中 ，强调教育是道德更新的手段 ，教育 的 目 的是唤醒心灵的力 量去完成恰当

的活动 。

［
９
］新的教育不仅需要 国家来承担 ，而且应祛除 旧式教育 的灌输 ，从小就

要调动孩子 的能动力 ，从而最终改造这个悲惨 的世界
。

１ ８ ０８ 年 ，威廉 ？ 洪堡任

国 民教育部长 ，缔造了 以柏林大学为典范的研究型大学体系 。

的确 ， 国 民教育体系 的确立以及大学的改革从 １ ９ 世纪到 ２ ０ 世纪初普遍开

展起来 ， 但从此后效果史 的角度看 ，事情却没有这么 简单 。 以美国为例 ，首先 ，

美 国在历史上并没有很强的科学传统 ， 因此学 院
“

大学化
”

的过程也是
一个

“

官

僚化
”

的过程 。 韦伯说过 ， 美国从早期的寄宿 制学院向综合性大学 的转换 ， 发生

得 比较晚 ， 因而也具有几个重要 的特点 ：

一是大学校长在管理体系 中拥有极大

的权力 ，二是雇佣体制 中 教员 之间 的竞争空前激烈 ， 三是各大财团通过 巨 大的

资金投人而介入大学体制 的制定和运 营 。 中 国新式教育体 系 的确 立与整体社

① 参见涂尔 干 彳教育思想的演进 》 ， 第 ４ ０ ３ 页 ；亦见博伊德 、金 ： 《西方教育史ｈ 第 ２９ ９
—

３ ００ 页 。



第 ４ 期 经 典
”

与
“

经 验
”

的 科 学 ： 本 科教 育 的 精 神 ３ １

会 由帝制 向 共和制 的体制转型密切相关 ，就不用赘述了 。

这里的关键是说 ，
１ ９ 世纪到 ２ ０ 世纪的教育制 度变革不仅仅与知识形 态的

变迁有关 ，更与整体上的 工业社会兴起 及其资本主义竞 争和 官僚 治理体制有

关 。 教育的 国家化运动 远远超出 了洪堡的 构想 ，往往将 国力 竞赛与产业竞争引

人研究战略中 ，很容易将市场与行政结合为一体 。
哈钦斯指 出 ：

美 国独特 的社会 、政治 和经 济组织 为 美 国 的 大学造成 了
一 个特 殊 的 问

题 ，这就是众所 周 知 的 压力 集 团 。 虽 然其 中 许 多 压 力 集 团 具有一 些 极其值

得称 赞 的 目 的
，但它 们 的 主要 目 的 乃是 完成 某件事情 。 它 们 总是把 教育 制

度 ，尤 其是大学 看作是能够 藉 以 实现 它们欲望的 工具 。

〔
１ °

］

哈钦斯也曾打趣 地说 ， 在上述体制 的 影响下 ， 美 国大学常把
“

满足直接需

要
”

作为教育的 目 的 ， 教育 者对此有个更好听的 说法 ， 叫 做
“

有效生活之要素
”

（ ｅｓ ｓｅｎｔ ｉ ａ ｌ ｓｆｏ ｒｅ ｆｆ ｅｃ ｔ ｉｖｅｌ
ｉ ｆｅ ） ，讲 的不过就是

一些成功技术的要领而 已 。 工业社

会的决定性影响 ，在更为激烈的竞争 中 强化 了每个人 自 我保全 的意识 ，而每个

国家富 国强兵的帝国主义化之趋势 ，则 更加需要教育 为 国家 间 的竞赛 出 力 。 在

哈钦斯看来 ，

“

直接需要说或特别需要说 的基础 ， 是这样
一种见解 ： 为 了取得 （符

合 目 前关于成功 之定义 的 ）成功 ， 个人需要有做事情 的能 力 ， 而且 ， 社会 为 了取

得相同定义上更大的成功 ，也需要有人来做 事 ；在这些事情 中 ，绝大多数都是服

务于物质财富的方面的
”

［
１ １

］

。

很显然 ，
１ ９ 世纪末 以来全球政治整体情势 的 发展 ，需要所有知识尽快转换

为职业能 力 ，需要所有科学 的 发现能够尽 可能转化为 技术的 应用 。
韦 伯 曾指

出 ，德国大学美 国化的一个样板 ，就是代表着成功学之典范 的商学院 。 然 而 ，商

学院建制 的 真正意味不单是商学院在德国 的成立 ， 而是其基本的逻辑逐渐贯彻

到 了整体科学体制 之 中 。 为迎接资本主义世界带来 的所有挑战 ， 在管理 、人

事 、课程 、研究项 目 、经营资金乃至 民主政治等方方面面 ， 皆要 以可操作 、 可评估

的技术化路径来改造大学体制 。 在这种情形下 ， 助 教会不会被解雇 ， 完全取决

于上课的次数 、
课堂 的人数 、 论 文 的篇 数 ， 等等 。 韦 伯 引用马 克思 的话说 ：

“

这

里 ，我们碰上的是所有资本主义经营都会出 现的状况 ：

‘

工人和他 的生产 资 料相

分离 。

’
… …工人 ，这里说的就是研究助理 ， 依赖 国家交给他使用 的工作手段 ， 因

此他得仰仗研究机构的领导 ，
就像工厂雇的工人得依赖雇主 。

”？

因此 ，
２ ０ 世纪 以来的大学体制 的 运转 ， 特别 是二战 以 及冷战结束后的 教育

发展 ，完全超出 了基于知 识本身 的 内在要求 ，也超出 了追寻教育之 目 的 本身的

范围 。 大学需要 出产大量的成果 ，需要生产可应用 化 、 产业化 的学术产品 ， 以泛

ｆｆｉ 韦伯 ？
． 《科学作 为天职 》 ，李康译 ， 即 将发表于韦 伯 演讲百年纪念文集《科学作 为天职 ： 韦伯 与我们

的时代 》 （ 李猛编 ，北京 ： 生活 ？ 新知 ？ 读书三联书店 ，
２ ０ １ ８ 年 ）

。 原文出 自 《资本论 》中所 说 ：

＂

资本原始积

累是通过暴力使直接生产者与生产资 料相分离 ， 由 此使 财富 迅速集 中于少数人手 中 的历史过 程 。

”

参见

《 马克思恩格斯全集 》第 Ｕ 卷 ， 人民出 版社 ２０ ０ １ 年版 ， 第 ８ ２ ２ 页 。



３ ２ 北京大 学教育评论 ２ ０ １ ７年

技术化的方式承担 了大量的为 国计民生服务的 国家和市场职责 ，成为诸 国家之

间 国力竞争甚至是军备竞赛 的 助推器 。 因 而 ， 大学需要大量的 资金 ，需要从 国

家本身 以及公司 、财团那里 寻求财力 支持 ， 并将 自 身 也纳人依照 标准化尺度而

彼此进行发明竞赛的竞争格局 中 。 大学从国家那里获取资源 ， 自 己 进而也官僚

化了 ；大学从市场那里获取资 源 ， 自 己也随之市场化和公 司化 了 。 这是人类进

人工业文 明之前未 曾 料到 的 事 。

［
１ ３

］ 那时候 ，大学组织还多少依照 中世纪传承下

来的法 团形态来运行 ，仍是守护历史文化传统的堡垒 ； 而如今 ，大学 的现代化过

程变成 了不断抛弃 自 身传统 的过程 。 韦 伯说 ：

这种盛行的体制 ， 试 图 把新 的 一代 学者改 变 成 学术
“

生 意人
”

， 变成 没

有 自 己 思 想的 体制 中 的 螺丝钉 ，
误 导他们 ，

使他们 陷 于
一种 良心 的 冲 突之

中 ， 步 入歧路 ； 甚 至贯 穿 他们 整个 学术 生涯 ， 都要承担 由 此而 来的 痛 苦 。

［
｜ ４

］

科 学 已经成 了
一种计 算 ， 可 以 在 实 验 室 或 统 计 资料处 理 中 制 造 出 来 ，

就跟
“

在 工 厂 里
”

的 生 产
一 样 ， 只 需 冷静 的 理 性 ， 而 非

一

个人 的 全部
“

灵

魂
”

。

［
１ ５

］

在这个意义上 ，洪堡所倡导 的那种研究型 知识体系 ， 很快被裹挟进近代 以

来的 国家化以及资本主义 的双重运动 ， 转变成为一种有效的产业型 知 识体系 。

在这样的政治经济条件下 ， 专业知识很容易转化为职业工具 ，科学转化为技术 ，

课程体系依照产业结构 的 需求 编排 ， 研究项 目 成为一种外在 于学术本身的 经

营 。 也正是在这样 的处境下 ， 传统上以塑造整全为宗 旨 的 人文学科必然沦为 剩

余学科 ，在整体教育系统中成为一种为其他专业技术提供背景知识和基本训练

的知识形态 。 当本科教育努力 以标准化 、指标化的办法造就一批批平均人 的时

候 ， 以往所有经典文本的教育在常人看来 ，不过徒具
一些识字 、造句和算题 的功

能罢 了 。

［
１ ６］

另
一方面 ，教育对人的标准化的塑造 ，也与 现时代无所不在的 自 由 的想象

有密切关系 。 现代生产体制 和治理体制在通过技术化的方式构建世 界的 同 时 ，

又看似释放出 大量的私人生 活 的空 间 以及人们对于 自身 自 由 、选择权和决定权

的想象 ，从而使 自 我保全 的逻辑进
一步扩充为对私人生活领域 的维护和守持 。

人们越来越认为 ，所有有关情感 、激情 以及道德层面的生活皆属于私人领域 ，无

须过多地通过教育或其他方式加 以干涉 。 在这种情况下 ，人文教育 ， 以及与 所

谓人 的特殊性相关联的所有学问 ， 再次被排挤到 了边缘 的 区域 ， 教育在传统上

所关心 的怎样成为一个人的问题 ，似乎被看作对于一个人私人领域 的侵犯 以及

对其 自 身 自 由的损害 。

就像马克思早在 《论犹太人问题 》 中说 的那样 ，平均 化的生产逻辑与私人化

的利益 （ 旨趣 ）诉求是两种看似背反 、 实则相生的 现代过程 。

［
１ ７

］ 人们越想守持 自

己的私人 自 由 ， 就越把教育让给标准化体制来解决 ； 教育越是交给一个全盘的

生产计划 ， 就越会把人性之亲在的成分排除掉 ，将人的 自 由变为空 洞 的 自 由 。

［
１８ ］
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更需注意的是 ，教育的这种趋势不仅弱 化 了 以往 以经典文本为 基础 的人文

教育传统 ， 也在根本上忽视了 近代以来感觉论所提出 的基本问题 。 从文艺 复兴

后期 以来 ，感觉论对于经院哲学 的攻击源 出 于对抽象知识和抽象观念的批判 。

到 了工业社会及其后 的时代 ， 知识又以 体制 工具 的方式而逐步抽象化了 。 这种

所谓 的科学 ，愈加将
“

人
”

的具体 而完整的成长丢弃不顾 ，似乎更愿意用技术 的

办法组装零件 ，把人本身 当做教育的
“

剩余
”

来对待 。 赫尔曼 ？ 黑塞 曾 嘲讽这是

一个
“

文摘 的时代
”

，破碎的 知识常 以 系统化 的面 目 出 现 ，标题替代了 内 容 ，教育

隐蔽地进入消费领域 ， 常伴 以娱乐化的形态迎接后工业社会的来临
。

？

五 、 教育 重 回人本 身 ，及
“

人的科 学
”

２ ０ 世纪 以来 ，西方有关教育 的争辩从未 中 断过 ， 官僚和资本体制 的 扩张也

从没有停歇脚步 ，反而愈演愈烈 。 哈钦斯 明确说 ：

“

如果教育 的 目 的是人 的改

善 ，那么 ，不提价值问题 的任何教育在措辞上就是矛 盾 的 。

……
一个否认价值

存在的制度 ，就是否认教育的可能性
。

”
［

１ ９
］ 时下 的状况 已 经不是中世纪经院哲学

的那种
“

论辩的时代
”

，也不是 １ ７ 世纪 以 来近代科学
“

发现的 时代
”

。 在哈钦斯

看来 ， 引 致 西 方 教 育 之 混 乱 危 机 的 是 所 谓 哲 学 启 示 录 （ ｐｈ ｉ
ｌｏ ｓｏｐ ｈ

ｉ ｃａ ｌ

ａｐｏｃ ａｌ ｙｐｓｅ ） 的 四骑手相对 主义 （ ｒｅ ｌ ａ ｔ ｉ ｖ ｉｓｍ ）
、
科学 主义 （ ｓ ｃｉ ｅｎ ｔ ｉ ｓｍ ）

、
怀疑主

义 （ ｓｋ ｅｐ ｔ ｉ ｃｉ ｓｍ ） 和反智 主 义 （ ａｎ ｔ ｉ

－

ｉｎ ｔｅ ｌ ｌ ｅ ｃｔ ｕ ａｌ ｉ ｓｍ ） 。
他号 召 教育要重返 ｌ

ｉ ｂ ｅｒａ ｌ

ａ ｒ ｔ ｓ 的传统 ，是要把教育从适应说 、满足直接需要说和社会改造说 中解救 出 来 ，

重 回
“

善
”

的 目 的 ， 即是说
“

教育 的任务就是帮助我们理解这个价值等级 ， 确立这

个价值等级 ，并 以此为生
”

。

［
２ °

］

哈钦斯的态度非常坚决 。 他明 确 说 ， 如 果教育 的 目 的是培养 自 由 人 ，那么

被教育者 如何谋生 、
有什么样的特殊兴趣和 能力 倾 向 ，就是无关紧要 的 ，所有这

些人所必备的生活基础 ， 只有在解 决了 人 的价值 问题之后 ， 才会 自 然地发展 出

来 。 他想象的对手 ， 当然是美 国教育 的教父级人物约翰
？ 杜威 。 他所说的

“

民

主社会中 的教育 冲突
”

，直接针对 的就是杜威在 《 民主主义与教育 》中 的教育观 ，

他所痛斥 的
“

有效生活之要素
”

这一说法 ，杜威就是最早的 发 明人 。 他竭力批驳

杜威始终强调 的教育 中 的经验性 ， 目 的 是将原初 的共和理念植根于古典的 教

育 ，通过
一种

“

伟大 的对话
”

（ ｔ ｈ ｅ
ｇ

ｒｅ ａ ｔｃｏ ｎｖ ｅｒ ｓ ａｔ ｉ ｏｎ ） 为年轻人保 留 健全的心 智

和政治人格 。 因此 ，

“

无论学生是儿童或是成人 ，苏格拉底 的对话是教学法 的伟

大的借鉴
”

。

［
２ １

］

哈钦斯确实是教育事业中 一位伟大的诊断者 ，上述
“

哲学启 示 录之四骑手
”

的说法可谓鞭辟人里 ，但他究竟是不是一位高超的治疗者 ，却未见得 。 其实 ，杜

① 转引 自 赫钦斯 （ 哈钦斯 ） ： 《民 主社会 中教育上 的 冲 突 》 ， 陆有 铨译 ， 台北 桂冠 图 书股份有 限 公司

１ ９ ９ ４ 年版 ， 第 ８ ７ 页 。
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威也坚决主张 ， 教育最初须是人类的 ， 以后才是专业的 ，这一点 与哈钦斯并无不

同 。 不过 ，杜威牢牢记着夸美纽斯的
“

学校是儿 童心灵 的屠宰场
”

这句话 ， 却着

实叫人感动 。 教育是要为年轻人注人
“

伟大的心灵
”

，不过 ，教育的奥妙之处更

在于将
“

伟大
”

注人什么样的心灵之中才能成其
“

伟大
”

；或者说 ， 教育不能简单

等同于
一种文明植人的过程 ， 我们更要搞清楚 ， 文 明的种子如 何在当下的人 的

心灵及其处境 中得到生长 。 既然教育 的本质即是生长 ，那么人 的未成熟状态便

是教育得以实现的基质和条件 ，受教育者的经验接收和环境反应必是教育的题

中应有之义 。

［
２ ２

］

杜威很清楚 ，前文所说教育史中 的第二个重要时期 ， 即感觉主义的确立 ，是

自有其理 由 的 。 文艺复兴之前 的 ｌ
ｉｂ ｅ ｒａｌ ａ ｒｔ ｓ ，教育不仅限于精英的圈子里 、封闭

在相对隔离的 空 间 中 ， 同 时有信仰 的价值保护 ， 并未遭遇到复杂社会 的经验挑

战 。
杜威很理解现代社会的 意味 ，

一个人永远守持住伊 甸 园般的纯洁 ，似乎是

一种非分之想 。 他说 ， 卢梭和裴斯泰洛奇都 曾 力 图通过教育挣脱败坏社会 的影

响 ，但走的是两条不同的道路——
“

从人格上讲 ， 裴斯泰洛奇有舍身救世 的英雄

气概 ，卢梭有
一意孤行的奇癖性情 ， 两人恰相反对 。

……裴斯泰洛奇知道
一个

人的 自 然发展 ，非在社会中发展不可 ， 因为人与人 的关系实在 比人与 自 然的关

系还要大 。

”

因为教育的奇妙之处 ， 在于
“

自 然是 因 为社会的关系 使人受它 的 教

育 ，必须借用社会的关系来教育人
”

。 因此 ，

“

社会 的关系愈亲切 ， 则其教育价值

就愈高
”

。

［
２
３
］ 这种所谓的亲切性 ， 连 同各种事物本身 ，如 家中 的桌椅 、 园 中 的树 、

墙上的石头 ，都具有社会的意义 。

很显然 ，在杜威看来 ， 即便教育要为人们提供价值 的体 系 ， 也必须考虑如何

将这些价值的 东西种植于年轻人的身心 。 在各种要素 密集 、 流动且极具抽象性

的现代世界 ，将年轻人锁 闭在象牙塔里全身心地服宥 于教育给他们 的核心价值

观 ，像是
一个痴人在说梦而 已 。 相反 ，任何价值 的输送都必须首先 了解 ，社会究

竟能够为教育提供哪些
“

亲近性
”

？ 即我们通过哪些恰当的办法 ， 能够在年轻人

的身心种下种子 ，并让他们 自 然生长 。 在这个意义上 ，感 觉论 的人性预设必须

得到重视 。 教育的效果史是很重要的 ，换言之 ， 经典文本给孩子们的身 心带来

的一系列 自 然反应 ，特别是有关 自 身 日 常 的社会及政治生活 的感受性反应 ， 是

教育过程必不可少 的关键环节 。 就教育的本质来说 ， 种子的质量很重要 ，
土壤

的构成也同样重要 ，我们不 能缺少提供种子的经典文本 ， 更不能忽略土壤 的成

分和墒情 。

从现代教育 的两个重要时代出 发 ，若要摆脱现时代 的教育危机 ，让 教育重

返人的领域 ，必须在两个方面做文章 ：

一是要重新从文明史中寻求价值 的源泉 ，

借助古典文献让备受遮蔽的现代人的心灵再次苏醒 ；
二是要认真研究 当 下人 的

身心状况 以及人在庞大而复杂的政治社会中 的处境 。 这两项任务不仅是教育

者的工作 ，而且必须成为 被教育者的 工作 。 或者说 ，今天的 教师既要研究文明

从哪里来的 问题 ，也要研究文 明在 当 下 的境况
；
今天 的学生既要从文 明史 中 知
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道 自 己从哪里来的问题 ，也要深刻认识和体悟 当下社会 以及 自 身深处其 中 的样

子 ，从而最终将经典文本转化成对 自 己 及其所在世界的感受性认识 。

也正是在这个意义上 ， １ ９ 世纪 以来形成 的社会科学 ， 即基于人及其社会状

况的科学 ，在本科阶段的人文教育 中具有极其重要 的地位 。 年轻人只有通过关

注 当下 自 我和 当下社会 ， 即实在世界 中 的亲 在 ， 才能为古典问题重新印人 自 己

的心灵提供机会 ； 否则 ，单凭古典价值所硬造 的心灵会悬浮在半空 中 ， 看似美丽

高远 ， 却常常被现实的狂风吹散 。
同样 ，那些只 盯着周遭现实 的孩 子 ，若没有真

正的精神在他的身心中生长 ，也不过是群蚁 中 的一 只 ， 生活 的意 义 就是搬运一

小块面包屑而 已 。

如今 ， 教育本身成 了老师和 学生共同致力 的
一项研究工作 ， 教师既要熟稔

经典文本的概念 、脉络和 义理 ， 也要 了 解 当下社会状况 中年轻人 的身心状态和

意见形式 ，学生也要用严谨治学 的科学态 度 努力 理解经 典文本的 内容及 内 核 ，

并与 自 身对于整体生活 的经验感受建立理解 的桥梁 。 韦 伯说 ，科学 内 在的理性

化过程 ，是我们今天绕不开的认识 自 己 、
理解世界的途径 。 今天 已经不同 以 往 ，

不能单靠古今的置换便可完 成未来道路的探寻 ，

“

通 过人为抽象建立的
一个彼

岸 王 国 ，凭着 自 己瘦骨嶙峋的双手 ，企图把握血 肉 饱满 的真实生 活 ， 却从未成功

地捕捉到 它
”

［
２
４
］

。
就此而言 ，往昔时代中 的伟大价值不是我们 唾手可得的 ，而现

实社会 中 的经验真实 ， 哪怕 是 自 我感受 中 最微小 的部分 ，
也不是我们 能够直接

感受到的 。 无论是从曾经文 明 中探求价值上 的
“

善
”

， 还是从现实社会 中捕捉经

验上的
“

真
”

，都需要靠专业 上的科学研究 来获取 ，需要通过不断扩大共 同生活

的广度和深度来感受 。

历史上 ， 中 世纪的大学教育不乏通过辩难和究 问 的办法探索文本的真理 ，

目 的是将古典文献当作文法 、修辞或辩证法 的学术 问题来钻研 ， 同 时告诫人们 ，

要考察
“

人的学问
”

就必须相 聚讲求 ， 通过学 院 内集体生 活 中 的共 同努力 来实

现
。
今天 ，经典 的学问也必须 同样纳人到 一种科学 的关 照 中来 ， 它不能 为人们

提供所有现成的 价值和 意义 ， 只 能依 靠基于未知 这
一前 提的 探索 ， 才能逼近

“

善
”

的真相 。 与此 同时 ，今天的教育还要求我们 必须从事另外
一种科学工作 ，

它不为体制 、 技术和资本所裹挟 ， 而是 以
一种朴素的态度来研究极 其复杂的 人

的经验世界 ，研究人的生命 历程 、社会存在 的诸项条件乃至政治生 活 中 内 在的

矛盾 。
随着现代危机的不断呈现 ，我们越来越清晰地认识到 ， 只有将

“

经典的科

学
”

与
“

经验的科学
”

充分结合起来 ，才能将教育落实为 基于
“

人的科学
”

来完成

的
“

人的培育
”

这样一种活动 。

六 、 结 尾 的 话

有史 以来 ，教育从来未 曾 像今天这样普及与 繁 荣过 ，但今天的 教育对
“

人
”

的遗忘也到 了 空前的地步 。 教育史上 的 两个最重要 的 阶段都是 由 这一严肃的
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主题开 启 的 ， 而且 ，本科教育承担 了
“

学以 成人
”

的最重要 的使命 。 经典文本的

读解 ，虽依不 同 时期对
“

人
”

的不 同理解而选择不同 ， 却 始终是本科教育 的核心 ，

这关涉到人类 的文明能否永远化育在我们 的心灵中 ，从而使我们能够成为真正

的
“

类存在
”

这一千古永续 的话题 。

不过 ， 现代 以来 ，

“

我 思故我在
”

， 我们成 了
一种感觉存在体 ， 不仅每个人都

成为一个完整而复杂 的世界 ， 而且这一世界得以成立 ，必须与其所在 的那个更

大的世界建立感受 、认知 和 实践 的关联 ；
由 是 ， 人之所 以成人 ，就必须将 自 身 以

及周 围的社会政治生活加 以对象化 ，并通过建立具体的经验认识来构建
“

人的

存在
”

。
这样一来 ， 教育便产生 了 空前的变革 ，

以 往 ， 通过文法 、修辞或辩证法 ，

或是有关时空学问 的普遍原理来塑造的
“

人
”

， 如今则必须经过其感觉经验以及

一种理性化的理解过程 ，才能完成对 自 身 的塑造 。

现代人的状况为原有 的人文教育提 出 了两个方面的挑战 ：

一是经典文本教

育必须与每个人对于个人心理 、 社会生活乃至人类处境的经验感受结合起来 ；

二是这种结合必须融人科学 的理性认识 ，必须依据专业化的研究路径而展开 。

因此 ，基于经典文本的人文教育 ，需要引人对于人的经验生活 的观察和 思考 ， 引

人社会科学有关我们切身 的现实世界的 认识 。
也就是说 ，

“

经典研究
”

与
“

经验

研究
”

必须充分结合起来 ，才能 引导学生在现实 中 发现文 明 史 中 的诸 种价值在

具体生活 中 的生命力 ， 才能使学生最具体地感悟这些价值对其 自 身成长 以 及与

生活世界之和解的意义所在 。

由此反观人文教育本身 ，经典文本的解读也 同样必须从专业研究上加 以拓

展 。 学术化的 内在要求 ，是我们不能仅从诵读和教化的角度看待人文教育 。 经

典文本 的专业化研究 ，无论传统学问上 的注疏和考释 ， 还是思想脉络的追溯或

历史场景的还原 ， 或是读解过程 中对于学科化研究之新近进展 的了解 ，都是深

化文本教育的重要基础 。

一句话 ，研究不到位 ， 教育则 不可行 。 本科教育不是

立场先行 、价值灌输和道德教化的场所 ，更不是获得为 稻粱谋 的生存手段 ，而是

年轻人通过认识和敬畏人类历史上那些伟大而朴素 的思想文献 ，结合 自 身对现

实世界 的经验感受 ，而获得的
“

人之为人
”

的恰切理解 ， 唯有如此 ，那些伟大的事

物才能落实在平凡的人身上 。 只有年轻人内心敬仰人类 的伟大 ，并用一颗平凡

素朴之心去践行它 ，那些伟大才真正伟大 。
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ｃｅｎｔｕ ｒｙ ，ａｎｄｔ ｈ ｅｍｏ ｄｅ ｒｎ ｉｚａ ｔ ｉｏ ｎｏ ｆｕ ｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ ｙｃ ｏｎｓ ｔ ｉ ｔ ｕ ｔｉ ｏｎ ｓｉ ｎｔｈ ｅｔｗｅｎｔ ｉ ｅｔｈ

ｃｅｎｔｕ ｒｙａｓｗｅ ｌ
ｌａｓｔ ｈｅ ｒｅ ｌ ａ ｔ ｅｄｃ ｏｎ ｔ ｒｏ ｖｅｒｓ ｉｅｓ ． Ｉ ｔ ｆｕ ｒ ｔｈ ｅ ｒａｎａ ｌｙｚｅ ｓｔｈ ｅｃｏｒｒｅ ｌａ ｔｉｏｎ

ｂｅ ｔｗｅ ｅｎｕｎｄ ｅｒｇ ｒａｄｕａ ｔ ｅｅｄｕ ｃａｔ ｉｏ ｎａｎｄｃｏｎ ｔ ｅｍ ｐｏｒａ ｒｙｓｏ ｃ ｉ ａ ｌ ｉ ｓｓｕｅ ｓ ，ａｎｄ

ｅｖｅｎ ｔ ｕａ ｌ ｌｙｐ ｒｏｐｏ ｓｅ ｓｔ ｏａ ｓｓ ｏｃ ｉ ａ ｔｅ
“

ｃ ｌ ａ ｓｓ ｉ ｃ ａ ｌｓｃ ｉ ｅｎ ｃｅ ｓ

”

ａｎｄ
“

ｅｍ ｐ ｉ ｒ ｉｃ ａ ｌｓｃ ｉ ｅｎ ｃｅ ｓ

”
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ｓｏａｓｔｏ ｓｏｌ ｉｄｉ ｆｙｅ
ｄｕ ｃａ ｔ ｉｏｎａｓａ

ｐｒｏ ｃｅｓ ｓｏｆｅｄｕ ｃａ ｔ ｉｎｇｈｕｍ ａｎ ｓｂ ａ ｓｅｄｏ ｎ
ａ

ｈｕｍａｎ

ｓｃ ｉ ｅｎｃｅ ｓ ．

ｆｆ

ＦｒｅｅＣｈｏ ｉｃｅａｎｄＩｎｓ ｔ ｉｔｕｔｉｏｎａ ｌｉｚｅｄＳｅ ｌｅｃｔ ｉｏｎ ：Ｅ ｌｉ ｔｅＣｕ ｌ ｔｉｖａｔｉｏｎｉｎＭａｓｓ

Ｈｉｇｈｅｒ
Ｅｄｕｃａ ｔ ｉｏｎ

－ＡＣａｓｅＳｔｕｄｙ
ＢａｓｅｏｎＰｅｋｉｎｇ

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔ
ｙ

ＬＩＵＹｕｎｓｈａｎＰａｇｅ０３ ８

Ｔｈｉ ｓ
ｐ ａｐ ｅｒｔ ａｋｅｓＰ ｅｋ ｉｎｇＵｎｉｖｅ ｒｓｉ ｔｙａｓａｃ ａ ｓｅｓ ｔｕｄ ｙ ，ｓｔ ａｒｔ ｉｎｇｔｏａｎ ａｌ ｙｚ ｅｔ ｈｅ

ｓｔｕｄ ｅｎ ｔ ｓ

’

ｆｒｅ ｅｃ ｈｏｉｃｅａｎｄ ｔｈｅｓｔ ｒ ｉ ｃｔｉｎ ｓｔ ｉｔ ｕｔ ｉｏｎａ
ｌ

ｉ ｚｅｄｓｅ
ｌ
ｅ ｃ ｔｉｏｎｍ ｅｃ ｈａｎ ｉｓｍ ，

ｆｏｃｕ ｓ ｉｎｇｏｎｔｈ ｅｐ ｒｏｃｅ ｓｓｏｆｃｕ ｌ ｔｉｖａ ｔ ｉｎｇｅ ｌ ｉ ｔｅ ｓｉ ｎｍａｓ ｓｈｉｇ
ｈｅ ｒｅｄｕ ｃａ ｔ ｉｏ ｎ．Ｔｈｅ

ｐａｐｅ ｒｒｅｖｅａ ｌｅｄｔｈｅｓｙ ｓｔ ｅｍ ｓｏ ｆｅｎｒｏｌ ｌｍ ｅｎ ｔ ，ｅ ｌ
ｉｔｅｔｒ ａ ｉｎ ｉｎｇ ，ｔ ｅ ａｃ ｈｉｎｇｐｌａｎ ｓａｎｄ

ｅｘａｍ ｉｎ ａ ｔｉｏｎｅｖａ ｌｕ ａｔ ｉｏｎ ．Ｔ ｈｅｒｅ ｓｅａｒｃ ｈｉｎｄ ｉ ｃａ ｔ ｅｄｔｈａ ｔｔｈ ｅｓｅ ｌｅｃ ｔ ｉｏｎｏｆｅｌ
ｉ ｔ ｅｓｈ ａ ｓ

ｍｕｌｔ ｉ

ｐｌｅｌｏｇ
ｉｃ ，ｎａｍｅ ｌｙｔｈｅｎｕｍ ｂｅ ｒｏｆｗ ｉｄｅ ｓｐ ｒｅａｄｃｏｕｒ ｓｅ ｓ ｉ ｓｅｘｐ ａｎｄｉｎｇ ，

ｃｏｍ ｐｅｔ
ｉ ｔ ｉｏ ｎ ｉｓｒｉ

ｇ
ｏｒ ｏｕｓ ｌｙａ ｓ ｓｅ ｓｓｅｄｕｎｄ ｅｒｐｏｗ ｅｒ ｆｕｌａｕｔｈｏｒｉ ｔ ｙ ， ｉｎｄ ｉｖ ｉｄ ｕａ ｌ

ｒａｔ ｉｏｎａ ｌｍａｎａｇ ｅｍｅｎ ｔ
，ａｎｄｐｅｒ ｆｏ ｒｍｉｎｇｓ ｋｉ ｌ ｌ ｓ ．Ｍｏｒｅｏｖ ｅｒ ，ｔｈｉ ｓｐ ａｐｅｒｒｅ ｆ ｌｅｃｔ ｅｄ

ｔｈｅｒｕ ｐｔｕｒｅｏｆｃ ａｍ ｐｕ ｓ ， ｔｈｅａｌ
ｉ ｅｎａ ｔ ｉｏｎｏｆｔ ｅ ａ ｃｈｅｒ

－

ｓｔｕ ｄｅｎｔｒｅ ｌ ａ ｔ ｉｏ ｎｓｈ ｉ

ｐａｎｄｔｈｅ

ｅｍｐ ｔｙｎａｔｕｒｅｏｆｅｄｕ ｃａ ｔ ｉｏｎｕ ｎｄ ｅｒｔｈｅｅｒｏ ｓｉｏｎｏｆｉｎｓｔ ｒｕｍ ｅｎ ｔａ ｌｒａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ
ｉ ｔｙａｎｄ

ｃｏｎ ｓｕｍｅ ｒ ｉ ｓｍ ．Ｆ ｉｎａ ｌ ｌｙ ， ｔｈｅ
ｐａｐ ｅｒｄｉ ｓ ｃｕ ｓｓｅｄｓ ｔｕｄ ｅｎ ｔ ｓ

＊

ｍｏｒ ｅｓｕｎｄｅ ｒｔｈｅｔ ｒ ｉａ ｌａｎｄ

ｅｒｒｏ ｒｏ ｆｆｒｅ ｅｃｈｏ ｉｃ ｅａｎｄｔｈｅ ｉ ｒｅｘｐ ｅｃ ｔ ａｔ ｉｏｎｓａｎｄｐ ｕｒ ｓｕ
ｉｔｏ ｆｅｄ ｕｃａｔ ｉ ｏｎａｌａｕ ｔｈｏｒ ｉ ｔｙ

ａｎｄｔｒａｄ ｉｔ ｉｏｎ
．

Ｅｍｐ ｉｒｉｃａ ｌＲｅｓｅａｒｃｈｏｎＳ ｔｕｄｙ
ａｎｄＩｎｔｅｒｎｓｈ ｉｐｏｆＣｏｌ ｌｅｇｅＳｔｕｄｅｎ ｔ

：Ｂａｓｅｄ

ｏｎａＳ ｔｕｄｙ
－

Ｉｎ ｔｅｒｎ ｓｈｉｐＡｌ ｌｏｃａｔ ｉｏｎＭｏｄｅｌ

ＤＩＮＧ Ｘｉ ａｏｈａｏ ｊＺＨＵＦ ｅ ｉｆｅｉＰａｇｅ０ ７ ５

Ｃｕｒｒｅｎ ｔｌｉ ｔｅ ｒａ ｔｕｒｅｈａｓｓｈｏｗｎｔｈａｔｂ ｏｔｈｓ ｔｕｄ ｙｉｎｇａｎｄ ｉｎ ｔｅｒｎ ｓ ｈｉｐｓｐｌａｙ

ｉｍｐｏｒ ｔａｎｔｒ ｏ ｌｅ ｓｉｎｃ ｏ ｌ ｌｅｇｅ ｌ ｉ ｆｅ
．Ｆｒｏｍ ｔｈｅｐｅ ｒｓ ｐｅ ｃｔ ｉｖｅｏｆｍ ｉｎ ｉｍ ｉｚ ｉｎｇｔｈｅ

ｐｓｙｃ ｈｏ ｌｏ ｇ
ｉｃａ ｌｉｎｖ ｅｓｔｍｅｎ ｔｃｏ ｓｔｏｆｇｒａｄｕ ａｔｅ ｓ ，ｔｈｉ ｓｐ ａｐ ｅｒｃｏ ｎｓ ｔｒ ｕｃ ｔｓａｓｔｕｄ ｙ

－

ｉｎｔ ｅ ｒｎｓ ｈｉ

ｐａ ｌ ｌｏｃ ａｔ ｉｏｎｍｏｄｅ ｌ ｔｈ ｒｏｕｇｈｗｈｉ ｃｈｗｅｃａｎｇｅ ｔａｔｈｅｏｒｅ ｔ ｉｃａｌ ｌｙｏｐ ｔ ｉｍａ ｌ

ｔｉｍ ｅａｌ ｌ
ｏ ｃａｔ ｉｏｎ ｂ ｅｔｗｅｅｎｓ ｔｕｄ ｙａｎ

ｄｉｎｔ ｅ ｒｎｓ ｈｉ

ｐ ．Ｔｈ ｅｏ ｐｔ ｉｍａ ｌａｌ ｌｏ ｃａ ｔｉｏｎ ｉ ｓｄ ｅｃｉｄｅｄ

ｂｙｔｈｒｅｅ ｐａｒｔ ｓ ，ｎａｍｅ ｌｙ ，ｒｅｔｕｒｎ ｓｏ ｆｓ ｔｕ ｄｙ
ｉｎｇ 

ａｎｄｉｎ ｔｅｒｎ ｓｈ ｉ

ｐ ｓ ，ａ ｔ ｔｉ ｔｕ ｄｅａｎｄｔｈ ｅ

ｑｕａｌ ｉ ｔｙｏｆｓｔｕ ｄｙｉｎｇａｎｄ ｉｎ ｔ ｅｒｎｓｈ ｉ

ｐｓ ．Ｔｈ ｅｎ ，ｂａｓ ｅｄｏｎａｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｌｙ

ｒｅｐｒｅ ｓｅｎ ｔａ ｔ ｉｖｅｓ ａｍ ｐ ｌｅ ｏｆ２ ８ ｉ ｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔ ｉｏｎ ｓｆ ｒｏｍ１ ７ｐ ｒｏｖｉｎｃｅ ｓａｎｄ８ ， ５ ７４

ｇｒａ
ｄ ｕａ ｔ ｉｎｇｓｔｕ ｄｅ ｎｔ ｓ ，ｔｈｉ ｓ

ｐ ａｐ ｅ ｒａｎａ ｌｙ ｓｅ ｓｗｈｅ ｔｈｅ ｒｔｈｅ ｔｉｍｅ
－

ａ ｌ ｌｏ ｃａ ｔｉｏｎｂ ｅｈ ａｖｉｏｒ




