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化作为一种生活的装饰品
。

所以我称其为
“

小资教

育
” 。

我们现在要注意的是
,

运用人类的知识传统

来观察问题和理解问题的能力
,

要培养对当代问

题的关心和洞察力
。

哪怕我们学习的是西方的或

古典的
,

我们关心的则必须是中国的和当下以及

未来的
。

我反对
“

小资教育
” ,

是因为在人文或通识教

育中
,

不能仅仅强调仁爱
、

人道或人生中美好的温

情的和善良的东西
。

那些当然很重要
,

但不能仅仅

是这些
。

西方的 h be ar l a rt s
肯定会教马基雅维里

,

要教霍布斯
。

但在当代中国很可能一讲就只拣那

些美好
、

善良的讲
,

儒家还可以
,

庄子也还可以
,

但

是韩非子可能都要打个问号了
,

因为他讲的是性

恶之学
,

怕人学坏
。

其实这些都是社会的知识
,

人

类的经验
,

不能把它排除出去
,

我们的大学要培养

未来的思想家
、

政治家和伟大学者
,

如果不了解人

类这方面的思想和经验
,

将来面对纷繁复杂的世

界
,

如何现实地应对
、

处理国际事务
,

会不会变得

太天真
,

忘记了民族利益和国家利益
,

忘记了地缘

政治等
。

那将对中华民族的发展很不利
。

而且
,

我

不相信
,

了解这些东西的人就会变坏
,

我不相信读

了马基雅维里就会变成马基雅维里
,

否则马基雅

维利是怎么冒出来的
。

我们必须要让人们知道
,

搞

政治
、

管理国家不可能不知道这些东西
。

因此一定

要防止把 h be ar l a rt 。

理解成培养小资
,

培养小资

可能会失去对中国文化共同体的认同
,

没有对中

国文化的认同了
,

没有根本
,

对中国未来发展会很

不利
。

总之
,

我觉得
,

对中国的大学改革和通识教育

问题的认识不能仅仅作为一个一般教育或课程或

知识的问题
,

必须要从社会的角度
,

从社会转型
、

从全球化这个现实的角度来理解
,

一定要有一定

战略的和长远的眼光
。

当然做起来
,

要具体
,

要细

致 ;而且只能是从我做起
,

每个中国学者都应当如

此
,

也只能如此
。

渠敬东 (中国社会科

学院社会学所 )
:

教育必须

回到人本身

从这些年具体的教学

经验和教育效果上看
,

今

天的大学教育突出反映出

来的问题在我们的教育对

象
,

即学生身上表现为三种情况
:

( l) 道德和心智

上的虚无主义倾向
,

即教育的知识和道德效果
,

反

映为反知识和反道德的效果
,

学生应对
、

克服生活

和思考之困境的最终武器
,

是不带任何价值确认

的虚无主义
。

(2 )可谓意气上的教条主义倾向
,

学

生守持一种意见或借助意见构造出来的信念
,

这

些意见或信念通常都是相当抽象的
,

而拒斥一切

其他的思考的可能性 ;在对待教育的态度上
,

事实

上这两种倾向都采取的是拒绝教育的立场
,

只是

表现的方式不同而已
。

( 3) 我们可以称为在思考层

面上的制度移植或理论移植倾向
,

即认为一切针

对 自身或社会生活的思考都是现成的
,

我们完全

可以拿来一些西方现有的理论模式
,

特别是美国

的研究架构直接来度量 自身的生活及其所属的社

会世界
,

而且
,

这种度量过程同时也是评判过程
,

符合这种度量标准的
,

应该就是常态
,

不符合的
,

自然是反常的了
。

面对大学教育反映出来的种种现实问题
,

我

觉得我们必须 回到教育本身的哲学问题上来思

考
,

即真正意义上的
“

教
”

与
“

学
”

的关系来思考
。

其

实
,

无论是西方的思想传统
,

还是中国的思想传统

都可以为我们思考这个根本性的问题提供丰富的

给养
。

就西方来说
,

柏拉图
、

奥古斯丁
、

卢梭
、

康德

等都对这个问题有最基本的讨论
,

甚至这样的讨

论本身即可说构成了思想传统本身
。

今天的大学

教育所理解的这层关系
,

基本上还依然滞留在知

识输出
、

技术传递的方式上
, “

教
”

与
“

学
”

的关系是

单向的
,

同时也是职业意义上的
,

功利意义上的
。
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搭建
“

教
”

与
“

学
”

关系的实质问题
,

是对教育所培

养的人的样态的规定
,

而如果我们教育的目标是

为了培养职业技术人才的话
,

我们只能依靠知识

灌输的逻辑来理解教育和理解人的培养
,

教育也

只能是单向的
,

无法建立起教育本身所要求的
“

教
”

与
“

学
”

的双向关系
。

但是
,

一旦我们把教育的目的理解为培养相

对
“

完整
”

的人
,

或者说是在现代社会中有 自身态

度的公民
,

一旦我们把人理解成为具有 U in ve sr al

的属性
,

而不是完全由职业的区分来规定人的属

性
,

我们才有可能在最根本的层面上建立
“

教
”

与
“

学
”

的关系
。

大体来说
,

通识教育所要解决的问

题
,

就是在现代社会中有关人的培养的最根本的

问题
,

这也是每个嵌人在社会生活中的具体的人

如何返回到人的自然 (即人性
,

H u m an N at u er )的

根本方式
。

因此
,

这样的教育
,

是教师和学生共同

完成的
,

而且这种教育必须指向学生自身
,

指向人

心
,

指向人心存于其中的民情
。

在西方教育史上
,

不同的思想家在认同这一

最基本的问题上做过不同的努力
,

不同的教育组

织形态也都根据不同的时代要求被组建起来
。

十

一和十二世纪大学的产生
,

其核心理念就是围绕

着 u be r al E duc iat on 而形成的
。

从最早的带有博雅

性质的
“

三科 四艺
”

的教育
,

到文艺复兴时期的拉

伯雷的博学派运动和以伊拉斯漠为代表的人文主

义运动
,

这些古典教育都贯彻着
“

全人
”

的理念
。

现

代早期
,

从夸美纽斯
、

卢梭和裴斯泰洛齐开始
,

逐

渐形成了由博雅教育过渡成为国民教育的趋势
,

特别是在德国
,

由于有了康德
、

洪堡和费希特等思

想家的大力推动
,

这种教育又与现代科学观以及

国家理念结合在一起
,

形成了研究性大学的教育

传统
。

到了十九和二十世纪之交
,

美国的芝加哥大

学和霍普金斯大学的自由教育运动
,

开启了这一

教育传统的新形式
。

此外
,

需要强调的是
,

在我们

着力探讨美国通识教育之基本理念的同时
,

我们

也应该从欧洲的其他国家借鉴重要的经验
。

特别

是法国
,

中学和大学阶段的通识教育结合得非常

好
,

我们都知道
,

法国在教育制度上有个特殊的设

置
,

即师范教育系统中获得博士学位后
,

必须通过

非常严格的中学教师资格考试
,

一方面保证中学

的通识教育能够得到最好的教师人才
,

另一方面

保证未来从事严肃思考的学者能够获得通识教育

的严格训练
,

这项制度的设置在有关教育和研究

的实质问题上都大有深义
。

而反观我们今天的教

育现状
,

中学和大学教育完全割裂开来
,

这种情况

甚至会妨碍我们对学问本身的理解
,

且不说教育

的根本理念了
。

所以
,

我们今天来考察和检讨西方教育理念

和制度
,

着实是件极其重要的事情
。

而且
,

这样的

考察和检讨
,

必须在两个方面进行
,

一是要细致梳

理通识教育在观念上的思想传统
,

这不仅有利于

我们反思
“

教
” “

学
”

关系的基本哲学间题
,

也有利

于我们针对教育思想在不同时代的演进做现代民

情意义上的考察
。

二是要细致词论这种教育在制

度安排
、

组织形态
、

课程体系和教学方式上的具体

实践过程
,

因为任何一种教育理念既必须与其时

代的社会处境联系起来
,

也必须依据特定的人心

的结构在课堂上得以恰当的实践
。

特别是对中国

的通识教育而言
,

我们既要接续本土的思想传统

和制度传统
,

同时也必须认清中国人的人心和社

会的现代处境
,

在这个意义上
,

无论是中西传统
,

还是古今问题
,

无论是人文传统
,

还是社会层面上

的思想传统
,

都必须成为我们探讨具有中国特色

的通识教育的基本问题和范畴
。

在这一年间
,

我有机会在芝加哥大学着重考

察了通识教育课程
,

启发很大
。

我想从教育理念
、

教学制度
、

课程设置和教学方式等几个方面有针

对性地简单介绍一下情况
。

芝加哥大学的通识教

育叫做 e o r e e o u r s e ,

因为课程要求读的书
,

都是大

书
,

并没有具体学科的界限
。

芝大的 oC
r e
课程很
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有名
,

一是因为很多知名的教授都下一线教书
,

但

更重要的
,

是因为学生读大书 (Gr
e at B oo k S

)的强

度和精度都是其他大学不可比的
。

举个例
,

就我跟

着上的这个秋季 Qua 血
r

(一般为 10 周 )来说
,

u n -

d e笔 r a d u a t。 一般都会选三门 e o r e
课

,

假如有个学

生所选的三门课中有两门跟我选的一样
,

那么他

这两门课所要读的书包括
:

政治哲学 (《云》《理想

国》《政治学 》《上帝之城 》《神学大全选 》《君 主

论 》 )
、

社会理论 (《国富论》《道德情感论 》《马克思

恩格斯文选》《社会分工论》 再加上两本其他的文

献 [每个教师可根据 自己的偏向选书
,

但前面的四

本书是所有社会理论课程都必须包括的 ])
。

如果

这样算下来
,

在短短的 10 周内
,

每个学生至少要

精读 20 本左右的大书
,

而且
,

在我选的两门课中
,

每门都要求学生交 5 篇 巧oo 字左右的 aP p e r ,

这

样 10 周的时间每个学生大概要交十几篇 p ap er
,

也就是说
,

每个星期都不仅得读书
,

而且还必须为

aP ep
r

忙活
。

这样
,

大家知道芝大的本科生有多么

累了吧
。

这里所说的 C or e C ou sr e ,

以往中国学生并

不熟悉
,

因为从中国来的大多是 rG ad ua t e
,

没有机

会受这样的本科
`

仙1练
” 。

其实
,

我在芝加哥大学选这三门课
,

也有 自己

的打算
,

因为通过这三门课可以做两个比较
,

一是

就 C or e C ou sr e
来说

,

名教授的课和不知名教师的

课有什么相同和不同 (并不是所有的 C or
e

都是由

教授来教的 )
,

就 N at h an aT cr vo 教授开的 U dn er -

g
r a d u a t。 和 G r a d u a t e 这两门课来说

,

又有什么不

同
。

要说 C o er 有什么特点
,

得通过与研究生的课

相比较
,

才能说得更明白
。

就 C or e
来说

,

有名和没

名的 C or e
课

,

在课程结构和授课方式上
,

并没有

什么不同
。

后来打听我才知道
,

上这样的课
,

所有

教师都得通过特殊的培训
,

但至于这种培训是怎

样的培训
,

我可不知道
,

只是跟吴飞说
,

他做 TA

培训时所用的材料
,

应该统统保存下来
,

以便我们

将来好好琢磨其中的窍门
。

上 C or e 这样的课
,

我

才知道
,

本科教师并不是有 自己的专门研究就能

当的
。

芝大本科生的课
,

更注重的是教学
,

而不是研

究
,

当然
,

没有上乘的研究
,

也根本不会有好的本

科教学
,

这就是为什么名教授上 oC
r e
课程的意

义
。

前面说过
,

我所上的这两门课
,

在课程设置上

并无不同
,

甚至我也觉得社会理论课的老师
,

也教

得非常出色
。

但若与 aT cr vo 相比
,

就会发现课上

得好不好
,

一在于教学艺术
,

或者更准确地说是对

教学的理解
,

二在于学问
。

aT cr vo 讲研究生的课
,

起点是 自己 目前的研究进展
,

aT cr vo 讲 oC
r e

的

课
,

起点是学生的 o p in i o n 。

所谓学生的 o p i n i o n ,

在我的理解中
,

就是学生阅读的自然起点
,

比如
,

他的第一次课
,

我和李猛都去听了
,

他先说明了教

学计划和课程要求
,

在剩下的一个小时的时间里
,

只提了一个问题
, “

你所读过的哪本书曾经影响过

你的 iL fe ? 为什么 ?
”

这样的问题看似随意
,

却至少

达到了三个效果
,

一是为整个课程铺垫了朴素
、

自

然和快乐的基调
,

说明了这门课的宗旨
:

读书是要

回到你的生活本身
,

思考也要回到事情本身 ;二是

了解了学生在意见层面上的水平
,

这些都是将来

在课堂上怎样提问题
,

怎样讲解问题的基础
,

一句

话
,

是教学的基点 ;三是让学生之间有了了解和沟

通
,

对于 eS m ian
:

形式的课
,

这一点非常重要
,

要

让学生 自然地说出 自己的问题
,

并在这种意见的

基础上通过文本引申问题
,

以达到对该领域的所

有基本问题的理解
,

是所有 C or
e

课程 的基本精

神
。

oC
r e 的教学大概可以分成四个环节

:

阅读 (课

外 )一教师提问一学生讨论和提问一教师讲解
。

阅

读是基础
,

根据我的观察
,

这些学生基本上都是认

真读书的
,

书上都有笔迹
。

其他二个环节
,

是最有

讲究的
。

首先
,

教师提出紧扣文本的核心问题
,

这

些问题都只涉及文本本身
,

不需要其他的参考文
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献
,

而且问题都提得很直接
、

简单
,

直人主题
,

如
“

《云》这出戏
,

是不是很 Fun ny
,

你们读的时候
,

觉

得哪个地方 Fu n n y ?
” “

w h a t 。 r e 山 e th r e 。 p r o o
fs b y

w h i e h r h e ju s t m a n 15 s h o w n t o b e h ap P i e r th a n th e

u nj u s t m a n i n b o o k IX o f ht e R e p u b li
e
?

” “
w h a t 15

w r o n g w i t h h o n o r i n g t h o s e w h o d i s e o v e r a d
v a nt a 一

g e o u s i n n o v at io n s i n P o li t i e s a e e o r d i n g to A r i s t o il
e 飞

e r it i q u 。 。 f H i p p o d a m u 。 in b o o k xx o f t h e
儿一it i

e s ”

等

等
。

每提一次问题
,

学生就开始回答和讨论
,

说实

话
,

芝大大一的学生回答问题的水平或提问的水

平
,

并不比我们的学生高
,

甚至有些讨论还幼稚得

很
,

他们虽然不能很准确地运用概念来阐发问题

(这一点
,

古典文献在教育效果上要好
,

概念少
,

学

生能够很容易很 自然地把握和运用一些语词 )
,

但

他们很认真
,

很热烈
,

也经常得到教师的肯定 ;根

据我的观察
,

在这期间
,

教师的注意力是最集中

的
,

助教记教学笔记也是最忙活的
,

为什么呢 ? 这

是 oC
r e 教学最关键的地方

,

学生对文本有最直接

的
、

自然的反应的地方
,

是教育最核心的地方
,

因

为只有以这样的意见为机体
,

才有可能实施精神

催生
。

果然
,

教师接下来的讲解
,

很多时候都先用

的是学生的 D io e o u r s 。 和 A r g u m e , I t
,

然后逐渐转移

到教师本人的概念和观念上来
,

在这个讲解过程

中
,

几乎很少用超出文本之外的概念和表述
,

一切

不仅都是紧扣文本的
,

一切也都是紧扣学生们刚

才的 Di o e o u r s 。 和 A r g u m e n t 的
,

即有
“

本
”

可依
,

有

的放矢
。

教学中这几个环节的转换
,

是不知不觉中

完成的
,

但若
几

能做到教师讲得懂
,

学生听得清
,

却

要靠两种功夫
,

一是修辞
,

二是学问
,

修辞的语言

转换的技术
,

一句话可以这么说
,

也可以那么说
,

要达到最好的教学效果
, “

说
”

的名堂可太大了
。

aT cr vo 的课堂上
,

经常有笑声
,

学生问再愚蠢的问

题
,

都不觉得尴尬
,

大多情况下
,

这都不是因为学

生不耻下问
,

而是教师把愚蠢的问题偷偷地转换

了
,

转换成了聪明的紧扣文本的问题
。

要做到这一

点
,

当然得靠到家的学问了
,

能够用简单的话说出

深刻的道理
,

是 C o er 教学的最高境界
。

我想
,

无论是 iL be r al Ed u ca it on
,

还是后来由

此转化而来的教育形式
,

在法国叫做 s ec on da yr E -

d u e a t i o n ,

在美国和中国的香港
,

叫做 G e n e ar l E d u -

c at fo n ,

最核心的想法
,

就是探讨在现代社会如此

分化的处境里
,

如何让这些学生成为一个有心人
,

无论对于自身和 自身的生活来说
,

还是对于未来

的职业来说
,

都必须以一种文明上的认同为基础
,

在一定程度上超越分化社会给每个人带来的限

制
,

让他们懂得职业分工的规定
,

并不是一个人
、

一个公民的一切规定性
;在思考上

,

这样的教育也

会给学生带来一种思想上的
“

界限态度
” ,

这既符

合文明传统对人的德性要求
,

也是一个受过高等

教育的人能够认识 自己
,

认识世界的根本基础
。

简

言之
,

教育必须回到人本身
,

才能尽可能实现现代

教育的最终 目的
。

翟振明 (中山大学哲

学系 )
:

博雅教育与内在价

值的终极性

我们的博雅教育
、

人

文教育来 自两个方面的夹

攻
,

一个是从上到下的国

家意志
,

另一个是从下至

上的市场和风俗的力量
。

两者之间各自独立
,

还好

对付一些
。

一旦它们整在一起
,

我们就更加艰难

了
,

这就是博雅教育面对的问题
。

我们现在的通识

教育基本上是和国家意志混在一起的
,

市场的
、

风

俗的力量也非常强大
,

而我们则处在夹缝中
,

看都

看不见
。

所以现状中的通识教育
,

远远不是博雅教

育或人文教育
,

这是我们词论问题的最基本的着

眼点
。

既然现代社会都是倾向背离它的
,

我们为什

么要守住人文的东西呢 ? 因为现代社会
,

不管是社

口
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