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一
、

全球化背景下的科技实力

2。 世纪 50 年代跨国企业的发展
,

实际上就已经开始了全球化的进程
。

尽管当时中国的意识形态把跨国企业的发展理解为资本主义的人侵
,

但今天

看来
,

跨国企业形成的一个不可争议的事实是
,

在全球范围内形成了一系列

经济活动的事实标准
,

其中包括了管理标准和技术标准
,

譬如产品的标准
,

交易活动的标准
,

可以说
,

与国际经济活动相关联的各种标准都是由跨国

企业带出来的
。

正是这些事实标准的产生和扩散
,

形成 了所谓的国际标

准
。

也正是所谓国际标准的存在
,

才造就了国际甚至国内经济与技术活动

的趋同
。

讨论国际标准与跨国企业之间的关系可以成为一个专门的议题
,

不是这

里所能够胜任的
。

但无可争议的事实仍然是
,

在国际经济活动中
,

所谓的国

际标准主要来自大型跨国企业的事实标准
。

国际经济活动的历史也说明
,

谁

先创造了技术标准和管理标准
,

谁就占据了这个领域的主导权
,

一个典型的

例子就是民用产品的激光标准
,

E V D 的应用和 D V D 的蓝光标准之争清楚地

说明了这一点
。

正是这样的现象
,

使我们看到
,

国际经济关系实际上满足的

是国际政治关系原则
:

实力原则
。

二战以后的历史也清楚地说明
,

国际关系的实力原则也发生了两个重要

的转变
。

第一个转变就是从治理能力向治理实力的转变
。

冷战的历史可以被

看做治理能力竞争的典型例子
,

无论社会主义还是资本主义
,

并不简单是意

识形态的问题
,

而是如何能够使国家更有能力满足人民在物质和精神既关联

又冲突的两方面需求问题
,

比较的是治理的能力限度
;
但冷战的结束

,

使得

这场竞争转向了治理实力的竞争
。

治理实力竞争的一个直接指标就是国家的
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技术实力以及技术应用的实力
,

标准间题就是治理实力的一个典型例子
。

对

标准的科学研究表明
,

国际标准问题
,

无论是技术标准
、

产品标准还是管理

标准
,

背后的支持力量都是国家政治
,

克林顿曾经为了卖美国的波音飞机把

签约地点改在白宫
,

德国总理为了磁悬浮列车的销售也费尽心机
。

如果需要

还可以举出更多的例子
。

第二个转变是从实力展示向实力对决的转变
。

典型的例子就是核武器
。

冷战期间
,

苏美两国的核武器就是一种实力展示
,

军备竞赛不是真正使用军

备
,

而是看谁的多
,

在比数量
、

速度
、

距离
,

谁都知道
,

这些核弹头是不会

真正投人使用的
。

但是
,

今天对实力的表达是直接的实力对决
。

这种对决既

有硝烟弥漫的战场
,

如伊拉克战争
、

中东冲突与战争
,

更多的是不见硝烟的

全球经济战场
,

一个典型 的例子就是手机的 3G 标准
,

为什么在已经有了

WC DM A 旧欧 )
、

C DM A Z00 0 (美 ) 的条件下
,

中国要坚持提出自己 T n

C DM A 标准
,

而且变成中国和国际主要贸易体谈判的筹码
,

原因也在于此
。

无论是经济全球化
、

治理实力
,

还是实力对决
,

背后的力量都是国家科

技实力
。

由此
,

每当我们回想改革开放初期邓小平同志的教诲
,

譬如
“

发展

是硬道理
” 、 “

科学技术是第一生产力
” ,

我们都不得不庆幸我们领袖的伟大

和我们人民的幸运
。

正是在这个意义上
,

科技实力已经变成了
:

( l) 一种胜过任何实体武器

的威慑力量
。

美国人为什么花那么多的资源搞所谓的防御系统 ? 如今又把原

来的
“

国家导弹防御系统
”
扩展至全球 ? 叫嚣的就是实力的对决

。

系统的背

后的支撑力量不主要是实体的武器
,

而是科技实力
。

( 2) 一种国家自信心
。

自信心来源于对不确定性的消除
,

科技实力正是消除各种不确定性的主要手

段
,

在国家能够消除对国家安全不确定性的同时
,

国民的自信心和 自立精神

也就培养起来了
,

而这是比任何武器都要厉害的国家力量
。

( 3) 一种主要的

经济支配力量
。

在超出了温饱需求的现代社会中
,

人类的生活需求主要是由

人类 自己创造的
,

现代经济的主导力量是通过建构需求来推动发展
。

举一个

直接的例子
,

苹果公司的 iP o d
,

一个小小的音乐播放器
,

在一个音乐播放

器成堆的市场上
,

通过概念
、

形态
、

功能
、

使用等的创新
,

不仅造就了苹果

公司产品的销售额呈几何级数上升
,

还带动了一个庞大周边产品市场 (据估

计
,

两者相加的年市场销售额超过百亿美元 )
。

我们可以反思一下自己身边

的生产和生活需求
,

除了实用功能的使用以外
,

是不是绝大多数都是符号性

消费? ( 4) 一种国家意识形态
。

对科学技术的迷信并不是今夭才开始的
,

哈
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倡导基于需求的科技创新

贝马斯早在 20世纪 60年代就已经有深刻的阐述
,

但对科技实力的崇拜
,

却

是全球化的后果
,

却是经济活动标准
、

技术标准
、

管理标准等向全球每个角

落渗透的后果
。

二
、

对科技创新的另类理解

科技实力来源于科技创新
,

这是为无数经验事实已经证明的公理
。

到底

什么是创新 ? 在中国社会的习惯性思维中
,

创新一定与科学研究相关联
,

而

科学研究又一定与受教育程度相关联
,

所以
,

习惯性的思维是
,

创新来源于

科研群体
。

这种惯性思维不是没有道理
,

的确不少的科技创新来源于科研群

体
。

科学研究表明
,

在基础性创新领域
,

绝大多数创新就是来源于科学家群

体 (罗杰斯
,

2 0 0 2 )
。

但也有充分的事实证明
,

在非基础性领域
,

有相当比

例的创新来 自于技术使用者
、

生产者
。

举例而言
,

来 自于使用者的创新在科

学仪器中占 77 %
;
在半导体和印刷电路中占 67 % ; 在流程中占 90 %

;
来 自

于生产的创新在铲土机中占 94 % ; 在工程塑胶中占 90 % ; 在塑胶添加剂中

占 9 2% ( H ip p
e l

,

1 9 5 5 )
。

创新并不是科学家群体的独家专利
,

而是全体社会成员面临的挑战
。

创

新并不简单地等同于高深的科学研究
,

也不简单地等同于复杂的技术研究
,

更不简单地等同于生产技术的创新
。

事实上
,

一切有利于社会生活的
“

新
”

都是创新的范畴
。

如果说在创新的讨论中
,

我们曾经把过多的注意力放在了

科学家群体上
,

那么
,

现在我们需要做的就是
,

把创新的视野拓宽一些
,

把

注意力放在每一个社会成员的身上
。

我举一个例子
,

节水
。

我记得 2 0 0 6 年北京电视台做过一个很好的节目
,

介绍千家万户的节水
。

北京市是世界上淡水资源极度缺乏的城市
,

在全球的

缺水城市中是排得上号的
。

政府专门有一个办公室就是协调节水的
,

社会也

倡导任何人都可以有自己的节水创意和实践
。

2 0 0 6 年北京电视台的节水节

目
,

几乎每期我都看
,

看这些人到底怎么想着来节水 ? 我发现
,

大多数的节

水都跟物理活动有关
,

譬如说
,

上一个环节的用水怎么挪到下一个环节去
,

直至无法使用
,

到时候再用来冲厕所
。

如何增加使用环节
,

的确是创新
。

但

是
,

为什么没有人想到
,

每一个用水活动的用量需求到底是多少 ? 譬如洗

手
,

即使现在大多数公用厕所的洗手池里安装的都是 自动开关水龙头
,

但那

个流量之大
,

远远超出了洗手的需要
,

为什么就没有人想到怎么样能够把水
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龙头流出来的水控制到恰恰能把手洗干净的程度
,

这是一个很小的创新
,

却

可以帮助我们节约很多的水
,

甚至比增加用水环节更加节水
。

如果我的记忆

不错
,

有一个中学生想到了
,

他就在龙头上加装一个很小的旋钮控制器
,

第

一档洗手 ; 第二档洗什么 ? 第三档洗什么 ? 既方便
,

又节水 ! 这就是创新
。

即使是科技创新
,

也不仅仅局限于科学和技术
。

事实上
,

每一个社会成

员都可以成为科技创新的能手
,

2 0 0 6 年国家科技进步奖的得奖者中
,

就有

来自工人的代表
。

在科技创新中
,

也没有所谓的高低贵贱之分
,

针对国家安

全的创新与节水的创新对于科技实力的增强具有同等重要的意义
,

因为只有

每一个社会成员的创新才是真正的社会创新
,

才是可持续的创新
。

有鉴于此
,

我认为创新并不神秘
,

我们可以朴素地把创新理解为创造一

种不曾有过的
、

且被采纳的
、

有利于社会的思想
、

创意
、

技术
。

在这里
,

技

术是广义技术
,

任何涉及分工活动的内容都可以被称之为技术
。

这里我要特

别强调的是
,

创新的目标是满足社会的需求
。

在人类历史上
,

我们可以找到

无数的自我挑战的例子
,

但如果与社会无关
,

就没有留传下来
,

几乎无一例

外地变成挑战者自娱自乐的昙花
。

真正为社会发展贡献力量的创新
,

总是用

于满足社会需求的创新
,

小到上面节水的例子
,

大到现代科学技术的发展
,

都是如此
。

有些创新虽然不是 自娱 自乐
,

甚至有广大的跟随着
,

但如果于社会无

益
,

也不是创新
。

如果不从社会的视角来思考
,

法轮功也可以是
“

创新
” ,

正是在社会的意义上
,

虽然法轮功是一种新思想
,

但却不利于社会
,

因此就

不是创新
。

三
、

从需求入手推动创新

正是在创新的社会性上
,

我们看到了创新的机制
, “

需求一满足
”

之间

的动力过程
,

就是创新不竭的驱动力量
。

那么
,

谁是需求的主体?

不可否认
,

国家是科技需求的重要主导力量
,

是科技实力发展中最重要

的影响力量
。

毋庸讳言
,

中国科学技术的发展历史已经证明了国家需求的重

要性
,

譬如中国国防体系的建设就是在国家需求的主导下实现的
,

中国工业

体系的建设也是在国家主导下实现的
,

中国科技发展体系的建设同样是在国

家主导下实现的
。

甚至可以说
,

至今为止
,

中国科技创新体系的建设主要是

依靠国家主导在建设
,

国防技术
、

安全技术
、

超级计算机技术
、

现代生物技
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倡导基于需求的科技创新

术等大量的重量级技术都是以国家为需求主体的
。

但在中国科技创新的历史中
,

我们也有一些深刻的教训
。

一个不大的例

子就是农村的沼气
。

农村发展中有一个非常重要环节就是能源问题
,

在农村

人口不是特别拥挤的过去
,

农村人的能源主要是薪柴譬如秸秆
,

一个家庭农

作物的残留物
,

就足以维持一年的能源所需
。

但是在人多地少的地方
,

来 自

农作物残留物的薪柴已经无法维持家庭的能源所需
,

这个时候能源从哪里

来 ? 在温饱尚不能保证的条件下
,

能源就变成树枝
、

树木
、

草皮
,

什么各种

各样的植物都会变成能源
。

大家还记得胡耀邦同志 1 9 8 4 年到甘肃省的定西

县号召当地种草种树
,

为什么要种草
,

就是因为当地人的生活能源不够
,

把

草铲去当柴烧了
。

如何满足农村的能源之需就是一个重要的技术需求
。

中国政府认为把草

皮拿去当柴烧是一个不可持续的方式
,

有没有办法解决农村的能源问题
,

既

清洁又可持续 ? 我们的科学家想到了沼气
,

创造了沼气使用技术
,

也创造了

推广沼气使用的推广技术
。

从 20 世纪 70 年代开始
,

中国政府累积花费了数

以亿计的人民币来推广沼气
,

但是失败了
。

原因很简单
:

老百姓不用 !

为什么一个看起来利国利民的技术得不到推广
,

我的解释是
,

缺乏需

求
。

有人可能会反驳说
,

不是有政府的需求吗 ? 对
,

问题就出在政府
。

烧柴

是千家万户的事情
,

不是政府的事情
,

需求是千家万户的需求
,

不是政府的

需求
。

失败的原因就在于
,

政府把千家万户的需求当成了自己的需求
,

需求

层次的错位
,

导致了真正需求主体的缺位
。

当然不会有应用 ! 没有应用
,

所

谓技术的创新就只会变成创新者的智力游戏
。

当然
,

可持续发展的确是国家的需求
,

但在可持续发展与薪柴使用之

间
,

有一个重要环节
,

那就是如何能够保证通过个体的行为来促进可持续发

展
,

这才是政府该做的事情
,

而不是由政府直接代替千家万户来实现可持续

发展
。

由此我们可以看到
,

对创新的需求是一个分层次的领域
。

国家有国家的

需求
,

科学家群体有他们的需求
,

日常生活群体有 自己的需求
。

薪柴也好
,

节水也好
,

虽然都与国家的战略密切相关
,

但需求的主体到底也是千家万

户
,

由此满足需求的机制也需要区分层次
,

譬如交给市场
。

此外
,

在过去的发展中
,

中国已经形成了多层次的科技创新渠道
,

但不

曾构成有效的创新机制
,

我认为主要的原因就是我们没有在科技需求与科技

创新之间建立很好的关联机制
,

我们单方面鼓励了创新
,

却忽视了创新的应
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,

缺乏对创新需求的发掘
,

为了创新而创新
,

使得绝大多数创新工作变成

了创新者自己的智力游戏
。

即使有相当比例的创新是可应用的
,

也因为没有

有效的
“

创新一需求
”

沟通机制
,

缺乏对应用需求的了解而得不到应用
。

纵

观人类对创新的应用
,

我们发现发掘创新需求和鼓励创新具有同等重要的意

义
,

今天我们使用的大众技术
,

日常生活中的技术
,

无论是实体的技术还是

流程性技术
,

甚至技术性的思维
,

基本上都是跟需求密切相关的
。

当然
,

对技术需求的理解离不开全球化的背景
。

对于后 发展 国家而言
,

众多的创新需求是可以通过拿来的办法来满足的
,

从个体需求到国家需求都

是如此
。

不过
,

中国过去 30 多年的开放实践已经证明
,

拿来主义的确可以

解决一时之需
,

但与此同时
,

正如一位著名的创新者所言
,

拿别人的东西
“

是会拿上瘾的
” ,

拿来主义的一个重要后果是助长对创新的惰性
。

在效率的

意义上
,

拿来的效率要远远大于创新的效率
。

非常重要的是
,

创新本身并不

是用效率来评价的
,

而是用自立和自主精神来评价的
,

拿来主义虽然可以降

低眼前的成本
,

但却阻碍了创新的精神
,

泯灭了自主和自立的精神
。

对于 目

前的中国而言
,

虽然发掘对创新的需求对于鼓励创新是非常重要的
,

但如果

不摒弃拿来主义的思维习惯
,

仍然不会有积极的创新
,

因此
,

我们需要的是

在发掘不同层次创新需求的同时
,

建立创新活动与创新需求之间的分层次的

促进机制
,

在这个过程中
,

国家应该扮演重要的规制者角色
,

而不是像沼气

那样
,

形成对任何一方的替代 !

简而言之
,

没有应用需求的创新是没有动力的创新
,

也不会有生命力
,

培育需求是发展创新的根本动力 ; 而只有把需求上升为社会议题甚至政治议

题
,

不同层次的需求都有餐自的满足机制
,

需求才能真正成为创新的动力
。

一个充满创新意志的社会
,

才是全球化背景下的最为强大的科技实力
。
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