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摘 要 通过分析 ２０ １０ 年
“

中 国 家 庭追踪调 查
”

（ ＣＦＰＳ ） 所收集 的 １０
￣

１ ５ 岁 青 少

年样本
，
本文考察 了 父母参与 在

“

家庭社会经济地位影 响 青少 年教 育期望
”

这一 关 系 中

的 中介作用 以及这种作用 的 城 乡 差 异 。 基于结构 方程模型 的数据 分析结果显 示
，
父母

受教育程度 和家庭收入都通过父母参与 这条路径 间接作用 于子 女对 自 身 的教 育 期 望 。

分城 乡 来看 ， 本文所关 注 的 父母参与 的 两 个维度
一

学 业期待和 曰 常 关 怀
——

有效 解

释 了城 市 家 庭中 父母受教 育程度和 家庭收入 对青 少年教育 期 望 的 影 响
；
而在 农村 家庭

中 ， 父母参与 也部分解释 了 父母 受教 育程度和 家庭收入对青少 年教 育期 望 的 影响 。 本

文还对父母参与 在城 乡 样本 中差异化 的 中介作 用给 出 了 可 能 的 解释 。

关键词 家庭社会经济地位 ； 父母参与 ；教育 期望
；

结 构方程模型
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０ １５ ８
－

１９

一

、 引言

国外研究表明 ，个体早期学业阶段的教育期望 （ ｅｄｕｃ ａｔｉｏｎａ ｌａｓｐ
ｉｒａ ｔｉｏｎ／ｅｘｐ ｅｃ

－

ｔａｔｋｍ
）对其未来学业成绩和教育获得具有重要影响 。

［

Ｕ５
］

虽然期望对于一个人的

未来成就并不具有决定性作用
，
但作为激励性 的心理能量 ，期望可 以驱动年轻

人积极谋求学业上的成功 。 例如 ，多米娜 （
Ｔ

．
Ｄｏｍｉｎａ

） 等基于美国 中学生的一

项研究发现 ，学生的教育期望对他们在校期间学业上的努力具有明显的促进作

用 。

［

６
］

同 时 ，青少年阶段又是认同建立和观念形成 的重要社会化时期
［
７

］

。 因此 ，

探索青少年教育期望的影响 因素和形成过程 ，有助于引导个人在生命历程的早

收稿 日 期 ： ２０１ ５
－

０４
－

１６

作者简介 ：刘保 中
，
男

，
北京大学社会学系博士研究生 。

张月 云 ，男 ，香港 中文大学社会学 系博士研究生 。

李建新
，
男 ，北京大学社会学系教授 ，

博士 。

致谢 ：感谢《北京大学教育评论 》匿名审稿人的意见和修改建议。 文责 自 负 。

DOI :牨牥 牨牴牫牭牭牤j  cnki  牨牰牱牨牠牴牬牰牳 牪牥牨牭 牥牫 牥牨牨



第 ３ 期家庭社会 经 济地位 与 青 少 年教 育 期望 ：
父 母参 与 的 中介 作 用 １ ５９

期阶段就树立 良好的教育 目 标和教育规划 ，并进而促进其成长与发展 。

家庭社会经济地位是青少年教育期望非常重要 的预测性指标 。 地位获得

的
一系列研究最初证实了父母社会经济地位对子代学业成绩和教育期望的强

烈影响 后来 的 大量经验研究也 印证 了二 者之 间存在非 常显著 的正 向关

联
［

１ １？
——父母经济状况越好 ，受教育程度越高 ，

子女 的教育期 望就越高 。 国

内
一些近期的研究也 注意到家庭背景对于子女 自 身教育期望 的影响

［

１ ５
］

，但是

对于这种影响以及背后作用机制 的探讨 ， 尚缺乏基于中国数据的经验分析 。

家庭社会经济地位影响 着青少年的教育期望 ，

二者之间的联 系如何发生 ？

国外研究在检验家庭社会经济地位对青少年教育期望 以及认知能力 、社会行

为 、学业成绩等发展结果的影响 机制时 ， 发现父母 观念 、物质投人 、养育活动等
一

系列父母参与因素发挥着重要的中介作用 。

［
１ ６４９ ］

近期的
一些国 内研究也开始

关注到 中 国家庭教育 中的父母参与 （ ｐａｒｅｎ
ｔａ ｌｉｎｖｏｌｖｅｍｅｎｔ

） 问题 ，例如周暗
［
２° ］

、张

月 云 、黄国英和谢宇等人
［
２ １

］

的研究 。 但是 ，
这些研究 的不足在于对父母参 与这

一

概念的考察不够全面 。 结合西方文献 ，本文认为父母参与包含父母的教育观

念和养育行为两个维度 。 下文分别用父母对子女 的学业期待和 日 常关怀来表

示这两个维度 ，并检验它们在家庭社会经济地位和青少年教育期望之间 的 中介

作用 。 此外 ， 由 于中 国特殊的城乡二元社会结构 ， 城乡家庭在社会经济水平 、教

育观念和父母教养方式上存在较大差异 ，本文也将尝试探讨父母参与的 中介效

应机制在城乡 家庭 中是否存在不同 。

本文 以下部分安排如下 ：第二部分将就相关文献进行简要 回顾 ，第三部分

介绍研究设计和研究假设 ，第 四部分介绍数据来源 、变量和分析方法 ， 第五部分

详细报告模型分析的结果 ，第六部分是总结和讨论 。

二
、 文 献 回 顾

社会科学领域的研究普遍认为 ，家庭社会经济地位是影响儿童及青少年发

展的重要因素 。

［
２２

］

家庭为其子女提供经济 、文化和智 力 资源 ，髙收人家庭 比低

收入家庭更能够担负起教育的成本和物质保障 ，
如居住条件 、学 习环境 、学习费

用等等 同时 ，
具有较高受教育水平 的父母

， 能够为子女创造更多教育文化

资源上的优势 ， 以促进子女的学业发展和教育 成就
［
２４

］

。 家庭社会经济地位和

子代发展后果之间的联系如何发生 ，或者说家庭的资源优势如何实现转化 ？ 科

尔曼 （ Ｊ ．
Ｓ

．
Ｃｏｌｅｍａｎ ）从家庭社会资本 （ ｆａｍｉｌ

ｙ
ｓｏｃｉａｌｃａｐ

ｉ ｔａ ｌ ） 的角 度进行 了阐释
，

他认为 ，家庭社会资本嵌入于家庭成员尤其是父母与子女之间 的关系 中 ，
是联

系父母经济资本 、人力资本 和子女成长的纽带 ，缺少了这种代际互动关系 的传

递 ，子女就难以从父母的经济和人力资本优势 中获益 。

［

Ｍ
］

因此 ， 在科尔曼看来 ，

父母 的经济资本优势和人力资本优势可以 为子女的抚育培养和成长发展提供

良好 的物质资源和认知环境 ，
而 良性的亲子关系起到了

“

孵化器
”

的作用 。 关于



１ ６０北京大学教育评论２０ １５ 年

儿童及青少 年发 展领域 的研 究也 显示 了 家庭互 动及 养育 实践 的 重要 中 介

作用 。

＿ １

国外研究认为 ，作为家庭社会资本的父母参与是青少年教育期望的重要预

测变量 。 首先 ，代际间传递价值观 、偏好和期望 ，子代通过家庭社会化会 习

得父辈珍视教育的行为 、态度和观念 。 其次 ，亲子互动 的方式影响 着子女对外

部世界事件和环境的评估和应对 ，父母对其子女施加教育方面来 自
“

重要他人
”

的积极鼓励 ，投入更多 的教育资源和精力 ，重视学业成绩 、参 与子女教育实践 、

支持学校计划等 ，都有助于激发子女的教育期望 。

［
３ ２￣

］

再次 ，
父母参与对子女心

理的发展也起到重要的干预作用 ，
即父母更多地参与到孩子的生活 和学 习 中 ，

可以传递给孩子越多积极的信号 ，从而提升他们对未来的信心和被重视感 。

［ ３ ４ ］

在代际互动 中 ， 当父母给予子女更多的关心 、温暖与理解时 ，
子女更容易形成较

髙水平的 自 尊 （
ｓｅｌｆ

－

ｅ ｓｔ ｅｅｍ
） 及 自 我效能感 （

ｓｅｌｆ
－

ｅｆｆｉｃａｃ
ｙ ） ， 建立 良好的 学业 自 我

观念 （ ａｃａｄｅｍｉｃｓｅ ｌｆ
－

ｃ ｏｎｃ ｅｐｔ
） ，往往会提高 自 身的教育期望 。

［

３￣３ ６
］

父母参与受到家庭社会经济地位的影响 ，
具有更高社会经济地位的 父母会

更多地涉入孩子教育实践中 。 何瑞珠从家庭缺失论 （
Ｆａｍｉ ｌ

ｙ
Ｄ ｅｆｉｃ ｉｅｎｃ

ｙ
Ｔｈ ｅｏｒ

ｙ ）

和教育机构歧视论 （
Ｉｎ ｓｔｉ ｔｕｔｉｏｎａｌＤｉｓｃｒｉｍ ｉｎａｔｉｏｎＴｈｅｏｒｙ ）两个方面总结了家庭阶层

地位影响子女教育中家长参与 的原因 ， 持前
一

种观点 的研究者认为 ，
父母受教

育水平低导致家庭缺少重视教育的传统或者观念 ，
导致父母参与子女教育的不

足
；持后

一种观点的研究者认为 ，教育机构的一些隐晦歧视作风或排斥措施 ，把

来 自 低下阶层的父母排除于系统之外 ，
而来 自 低下阶层的父母在与教师交往 时

又往往缺乏 自信 ，
甚至逃避某些与教师会面的机会 。

［ ３ ７ ］

此外 ，
西方的

一些经验

研究也表明 ，相较于家庭 收入高和父母受 良好教育的家庭 ， 社会经济地位低 的

家庭在收入 、教育上的劣势削 弱 了父母提供 回 应性教养方式 （
ｒｅ ｓｐｏｎｓ ｉｖｅ ｐａ

ｒｅｎ
？

ｔｉｎｇ） 的 能力，
父母更倾向于权威主义且严厉的教养方式 ，更多进行体罚而非讲

道理 。

［

３ ８
］

由 于受教育水平和认知能力 的影响 ， 在较高社会经济地位的家庭 ，
父

母在亲子沟通中也更擅长用适合 的沟通词汇和认知刺激技巧 。

［

３ ９
］

拉鲁 （
Ａ

．
Ｌａｒ－

ｅ ａｕ
）在分析父母参与背后的社会阶层差异时认为还存在观念和制度上的差异 ，

不同社会阶层的父母对他们以及学校教育在子女教育 中 的角 色持有不 同的 价

值观念 。

［
４°

］

拥有高社会经济地位的父母对现行教育系统更加适应 ，懂得更好地

与之协调 ，这些父母也更容易参与到
“

家庭合作
”

的教育实践中 。

三
、 研 究 设 计

本部分首先讨论
“

父母参与
”

这一概念 的操作化问题 。 父母参与一般指父

母感兴趣 、 了解并愿意参加到子女 日 常生活 中 来的程度
［
＜ １

］

，它代表着
一种重要

的家庭社会资本
［

＆ ４３
１

。 虽然父母参与 的含义容易理解 ，但对这一概念的操作化

使用却一直比较模糊 ，难以达成一致 。

［
４４

］

过往学界关于父母参与 的操作化指标



第 ３ 期家庭 社会 经 济地位 与 青少 年教 育 期 望
：
父 母参 与 的 中 介作 用


１ ６ １

很多 ， 主要涉及父母对子女的学业成就期望
［
４５＾

］

；
父母和子女 的沟通 ，如讨论学

校的事情
［
４７ ４８

］

； 对 子女 学业 的 监督 、辅 导 和帮 助 ， 如 督促 、辅导 完成 家 庭作

业
［
４９ ］

；
对子女 日 常行为的监督和关注 ， 如对收看电视 的 引导 、对 子女朋友 圈子

的 了解 、对平时活动范 围 的关注
［
５°

＿

５ １

］

；多种形式 的家校合作
［

５ ２
］

；等等 。 越来越

多的学者也同意 ，
不能把父母参与简单化地归结为单

一

维度的 因 素 ，
而应涵盖

父母多方面的养育实践和教养方式 。 例如 ，斯科特琼斯 （
Ｄ

．Ｓｃ 〇ｔｔ
－

Ｊ〇ｎｅ Ｓ
）认为父

母参与包括四个主要 内容 ：重视 、监督 、帮助和共同从事
［

５ ３
］

；
帕克 （

Ｈ
．
Ｐａｒｋ

） 等

人将父母参与区分为在家庭内部的活动以及与学校有关 的活动
［
５４

］

。

根据 以往研究对父母参与的操作化定义 ，本研究将父母参与 区分为观念和

行为两个层面的影响 ，
父母观念代表父母对子女学业 的期望和态 度 ，父母行为

包括文化学习资料的提供 、父母与子女 的沟通 、父母对子女的监督与帮助 、父母

对子女的关注等 日 常关怀行为 。 这种操作化策略主要 出 于两个方面的考虑 ：首

先 ，本文将父母参与二分为观念和行为两个维度 ， 既涵盖了 以往研究对父母参

与界定的主要内容 ，
也有利于模型的 简洁 ；

其次 ，如上文文献综述部分的分析 ，

父母参与对子女教育期望的影响主要是从观念和行为两个方面来施加的 。

基于文献 回顾 ， 本文试 图在家庭社会经济地位 、父母参与和子女教育期望

之间建立联系 （见图 １
） 。 父母受教育程度和家庭收入影响着子女教育期望 ， 同

时通过父母学业期待和 日 常关怀间 接影响到子女教育期望 。 此外 ， 与西方不

同 ， 中国 目 前仍是
一

个城乡差别较大的 国家 ，城乡 家庭在社会经济状况 、教育观

念 、教育方式等父母参与因素上存在较大差异 ；同 时 ，城乡 教育资源的不均衡分

配
，扩大 了城乡 教育机会 的不平等 ， 农村凭借可获得的优质教育资源实现 向上

代际流动的难度相对更大 ， 这可能造成城 乡 家庭 对获得 教育机会感知上的差

异 。 因此
，考虑到 中国社会的

“

二元性
”

， 家庭社会经济背景通过父母参与影响

青少年教育期望的过程在城乡家庭 中可能是不同的 。 因此 ，本文提出如下假设 ：

父母受
＿

教育程度
＾



ｔｉｉｍｉ
＂

ｍｍ．

图 １ 家庭影 晌青少年教育期望 的理论模型
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假设 １
：家庭社会经济地位对青少年教育期望具有积极的影响 。

假设 ２
：
父母参与是联系家庭社会经济地位和青少年教育期望的重要机制 ，

是父母受教育程度和收入水平影响青少年教育期望的 中介变量 。 具体而言 ，家

庭社会经济地位通过影响父母学业期待和 日 常关怀间接影 响着青少年教育期

望 ，其中学业期待又对 日常关怀的行为产生影响 。

假设 ３
 ：家庭社会经济地位通过父母参与 间接影响青少年教育期望的路径

在城乡 家庭存在差异 。

四 、 数据 、 变量和方法

（

一

）
数据与变量

本文使用的数据来 自 北京大学中国社会科学调查 中心主持的
“

中 国家庭追

踪调查
”

（
ＣＦＰＳ

）
２０ １０ 年的数据 。 ＣＦＰＳ 样本覆盖了全 国 ２５ 个省 、市 、 自 治区 的

家庭 ，调査对象包含样本家户 中 的全部家庭成员 ，
具有很好 的全 国代表性 。 国

内关于家庭的社会调查或综合性社会调査 ，缺少针对少儿成长与发展 的调查 内

容 。 ＣＦＰＳ
（
２０ １０

） 回收有效少儿问卷 ８９９０ 份 ，并对少儿建立专 门 的数据库 ，收集

了少儿成长过程 中各个方面 的信息 ， 同时有翔实的 家庭背景信息可供综合分

析 。

［
５ ５

］

其 中 ，
ＣＦＰＳ 少儿问卷专门 针对青少年进行了 自 我教育期望的测量 ，

而以

往全 国性的社会调查没有收集这方面的信息 。

关于分析样本 ，本文依次做了如下筛选 ： 第一 ， 由 于 ＣＦＰＳ 对部分地 区进行

了过度抽样 ， 为 了使样本具有更好的代表性 ，本文使用了 ＣＦＰＳ 的再抽样样本？
；

第二 ， 由 于 ＣＦＰＳ 少儿问卷只对 １０￣１ ５ 岁 人群进行了教育期望的测量 ，
因此本

文删除了这一年龄段之外的儿童样本 。 同 时 ，
由 于问卷中教育期望主要是询问

在校正式就读的青少年的学历期望 ，
因此 由 各种原因造成 的 目 前已不再上学以

及仍在就读幼儿园的样本也不符合研究需要 ，本文删 除了这
一部分样本 。 经过

以上处理 ，得到样本 ２ １７６ 个 ， 去除各分析变量 的缺失值之后 ，
最终进人分析模

型 的样本量为 ２００６ 个 。

本文的因变量是青少年教育期望 ，
通过 ＣＦＰＳ 问卷中

“

你认为 自 己最少应该

念完哪种教育程度
”

这一 问题来测量 ， 回答分为
“

不必读书
”

、

“

小学
”

、

“

初 中
”

、

“

高中
”

、

“

大专
”

、

“

大学本科
”

、

“

硕士
”

、

“

博士
”

，本文将期望教育程度重新编码

为期望教育年限 ：

“

不必读书
”

＝ 〇 、

“

小学
”

＝ ６
、

“

初 中
”

＝ ９
、

“

高 中
”

＝ １ ２
、

“

大

专
”

＝ １ ５ 、

“

大学本科
”

＝ １６ 、

“

硕士
”

＝ １ ９ 、

“

博士
”

＝ ２３ 。

① ＣＦ ＰＳ 在上海 、辽宁 、河南 、甘肃 、广东五个省市进行了 过度抽样 ， 使得这五个省 市的样本具有 独

立的地区代表性
；
这五个省市的样本经过二次抽样获取 的样本与其他省 、市 、 自 治区 的样本合并后构成本

文所使用的
“

再抽样样本＇
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本文用父母受教育程度和家庭收入水平两个指标来测量家庭社会经济地

位 ，其 中 ，
用父母较高

一

方的受教育年限来表示父母受教育程度 ，用家庭人均年

收人的对数来衡量家庭收人 。

作为一个多 向度 和 内容丰富 的概念 ， 在进行操作化 时 ，
应从多维度进行测

量
［
４°

］

。 首先 ，针对父母对 子女学业期待 的测量 。 以往研究通常采用父母教育

期望 （ 即期待子女获得何种程度的学历 ）来测量父母对子女的学业期待 ，戈雅蒂

（
Ｋ ．
Ｇｏｙｅ ｔｔｅ ） 和谢宇 （

Ｙ
．Ｘ ｉｅ ） 的研究也发现 ，

父母教育期望对子女 自 身教育期

望具有较强的预测性 。

［ ５ ６
］

但由 于 ＣＦＰＳ 只针对偶数岁子女的父母询问 了他们期

望子女获得何种程度的学历 ，为 了避免样本量 的损失 ，本文以父母对学业成绩

的期待作为父母教育期待的替代变量 。 此替代变量在问卷中对应的 问题为
“

如

果满分 １〇〇 分 ，您期望孩子本学期／下学期的平均成绩是多少
”

，
回答区间 为 〇̄

１〇〇 分 。 由于 ６０ 分以下的 回答很少 ，
本文把 ６ ０ 分 以下的有效 回答都编码为 ６０

分 。 其次 ，本文使用三组变量来测量父母的 日 常关怀行为 。 第
一组变量为重视

教育的家庭环境打分 。 由访员 观察受访者 的家庭环境来对
“

家庭 的环境 （ 比如

孩子的 画报 、 图书或其他学习 资料 ） 表明 ，
父母关心孩子 的教育

”

这一 问题作出

判断 ，
回答分为

“

十分不同意
”

、

“

不同 意
”

、

“

中立
”

、

“

同意
”

、

“

十分 同意
”

，
分别

赋值 １￣ ５ 分 。 这
一

问题既反 映了家庭是否为子女提供了更好 的教育资源 ，
某

种程度上也反映了家庭是否提供 了理想的学 习激发环境 ， 因为在拉鲁 （
Ａ ．
Ｌａｒ－

ｅａｕ ）看来 ，家庭中 图书等丰富 的文化资料增加 了子女接触认知刺激的机会 ，
这

种认知刺激有利于激发子女的学习 兴趣 、提髙子女的认知能力 。

［ ５ ７ ］

第二组变量

为父母对子女的学习和生活关怀 。
ＣＦＰＳ 问卷中设计了

一组问题来反映父母对

子女的学习和生活关怀 以及家庭沟通情况 ，共包含六个题项 ， 即
“

当这个孩子在

学习时 ，您会经常放弃看您 自 己喜欢 的电 视节 目 以免影 响其学习 吗
”

，

“

自 本学

年开学以来／上学期 ，您经常和这个孩子讨论学校里的事情
”

，

“

您经常要求这个

孩子完成家庭作业吗
”

，

“

您经常检査这个孩子的家庭作业 吗
”

，

“

您经常阻止或

终止这个孩子看电视吗
”

，

“

您经常限制这个孩子所看电视节 目 的类型吗
”

，
回答

人需要根据过去
一年的实际情况 ，

从
“

从不
”

、

“

很少 （每月 １ 次 ）

”

、

“

偶尔 （ 每周

１￣ ２
） 次

”

、

“

经常 （每周 ２ ￣ ３ 次 ）

”

、

“

很经常 （ 每周 ６￣ ７ 次 ）

”

中进行选择
，
分别

赋值 １￣ ５ 分 ， 本文视之为连续变 量 。 经过对此组 问题的 信度检验 ，

Ｃｒｏｎｂａｃｈ
’

ｓ

Ａ ｌ
ｐ
ｈａ 系数为 ０ ． ７ １

， 内部一致性较好 ，
因此本文把六个问题项的分数进行了 累加

并计算平均值 。 第三组变量为父母对子女的行踪关注 。 针对
“

当你不在家时 ，

父母知道你和谁在
一起吗

”

这一问题 ， 回 答分为
“

从不知道
”

、

“

偶尔知道
”

、

“

有

时候知道
”

、

“

大部分时候知道
”

、

“

总是知道
”

五种程度 ，分别赋值为 １￣ ５ 分 ， 同
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样 ，本文视之为连续变量 。
？

本文选取 了三个青少年人 口特征变量 ：年龄 、性别和户 口 ？ 。 年龄是连续变

量 ，其跨度为 １０
￣

１ ５ 岁 。 性别是二分变量 ，男 孩为 １
，女孩为 ０ 。 户 口 变量 同样

是二分变量 ，城市为 １
，农村为 〇

。 各变量的基本特征详见表 １ 。

表 １ 变ｆｔ基本特征描述

变量／指标
￣

总样本

￣

＾ Ｉ

显著度

结果变置


青少年教育期望年 限 （ 年 ）１ ４ ．

９ １ （ ３
． ６５ ）１ ６ ． ４０ （ ３

． １ ９
）１ ４ ． ５ ０ （ ３

． ６ ６ ）

家庭社会经济地位变置


父母最高受教育 年限 （ 年 ）８ ． １０
（
３ ． ９ ９ ）１ １

． ４６ （ ３ ． ３７ ）７
． １ ４ （ ３ ． ６ １ ）

…

家庭人均年收人 （ 对数 ）８ ． ５０ （ ０ ． ９２ ）８ ． ９５ （ ０ ． ８９ ）８ ． ３６ （ ０ ． ８８ ）
…

父母参与变置


学业期 待 （ ６ ０
－ １００分 ）９０ ． ６０ （

９ ＿ ２９ ）９２ ．

３６ （ ７
． ０９

）９０ ． ０９ （ ９
． ７７

）
…

日 常关怀


家庭环境 （ １
￣

５分 ） ３ ． ４ ３ （
０ ． ７２

）３
． ７ １

（ ０ ． ６８ ）３
．

３５ （ ０ ． ７ １ ）
…

学习 和生活关怀 （
１
￣

５分
）

３ ． １９ （ ０
． ８０ ）３ ． ５４ （ ０

． ７ ２ ）３ ． ０９ （ ０
． ７ ９

）
…

行踪关注 （
１￣ ５分 ）３ ． ３５ （ １ ． ３３ ）３ ． ８３ （ １ ． ２２ ）３ ． ２ １ （ １ ． ３２ ）

…

人 口特征变量


年龄 （ １ ０
￣ １ ５岁 ） １２

－ ４５ （
１ ＿ ７２ ）１２ ． ３ ７ （ １ ． ７６ ）１２ ， ４７ （ Ｌ ７ １ ）

性别 （男孩 ）５０ ． ４０４８ ． ６５５０ ． ９０

样本量２００６４４６ １５ ６０

注 ：
１ ． 性别变量为百分 比

，
其他变量为均值

，
括号 内 为标准差 。

２ ．＞ ＜ ０ ．
！

，

＊

＞ ＜ ０ ．０ １ ／
＊

＞ ＜ ０ ．００ １
０

（
二

） 分析方法

根据研究设想 ， 除一些简单 的描述性结果外 ，本文主要采用结构方程模型

（
ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌｅｑｕａ ｔｉｏｎｍ ｏｄｅｌｉｎ

ｇ ，
ＳＥＭ

）进 行分析 ，使 用ａｍ ｏ ｓｌ７ ． ０
统计软件 。 结构

方程模型是探究理论 、概念之间关系和结构的统计方法 ，它整合了 因子分析 、路

① 需要说明的是 ， 以上选取的父母参与的 问题在问卷中 均 由 同住的照顾孩子最多 的成年 家人 回

答
，
因此严格来讲 ，本文 的参与界定为

“

家长
”

参与更 准确 ，不过考虑到父母通 常是 照顾 孩子最多的人
（
通

过对样 本 的数据 匹配 ，
城市 样本 中 由 父母 其 中 一方 作答 的 比 例 占 ８ ７ ．８９ ％

， 父 母均 不 同 住 的 比 例为

４ ． ２６％
；
农 村样本 中 由父母其中 一方作答 的比例 占 ８ ５ ． １９％ 父母 均不同住 的比 例为 ４ ． ２９ ％

） ， 本文依 旧

使用这些变量来反映父母参与 的情况 。

② 本文还尝试把家庭子女数和青少年学习成绩 （ 用青少年 自 评学业情况进行测 量 ） 作为控制变量

引 人本文的模型 ，以检 验模型的稳健度 。 本文发现在控制 了 家庭 子女数和青少年学 习 成绩 的影 响后 ，
模

型结果并未发生较大改变 ， 只是模型的路径系数大小有所变动 。 因此 ，为 了保证模型的简洁性 ，
本文并未

呈现更复杂的模型 。
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径分析和多重线性回归分析 的思想和方 法 。

［

５
Ｓ

］

巴伦 （
Ｒ

．
Ｂａｎｍ

） 和肯尼 （
Ｄ

．
Ａ

．

Ｋｅｎｎｙ ）认为 ，
中介效应存在的前提是两个变量之间 存在相关关系 。

［
５ ９

］

因此本文

首先分析了主要变量之 间 的相关关系 。 其后采用 了两组结构方程模型对研究

假设加 以检验 ：第一 ，
基础模型在控制青少年年龄和性别 的前提下 ，在家庭社会

经济情况 （
父母教育与收人水平 ） 和青少年教育期望之间建立直接的路径影响 ，

以检验假设 １
；第二 ， 中介模型在基础模型 中再加人潜变量父母参与 ，

考察家庭

社会经济地位 、父母参与和青少年教育期望之间 的路径影响 ， 以检验假设 ２
；
同

时对基础模型和 中介模型分别做城乡青少年多群组分析 ，考察两组样本在路径

系数上是否存在显著差异 ， 以检验假设 ３
。 两组模型的方程具体设定如下 ：

基础模型只包含结构模型 ，
其方程为 ：

７
； ！

＝

Ｐ ｉ

ｅｄ ｕ＋
沒２ 

ｉｎｃ ｏｍ ｅ＋
办３



ａｇｅ＋办 ４ 

ｓｅｘ＋
Ｇ

其 中 ，仏 表示内生变量青少年教育期望
，ａ 和仄 分别表示外生变量父母受教育

程度和家庭收人水平对青少年教育期望影响 的路径系数 和 凡 分别表示控

制变量青少年的年龄和性别对青少年教育期望影响 的路径系数 代表青少年

教育期望无法被完全解释的估计误差 。

中介模型同时包含 了测量模型和结构模型 ，其方程为 ：

测量模型方程式 ： Ａ
＝ Ａ办

结构模型方程式 ：
？ｈ

＝


ｊ

Ｓ５ ｅｄｕ＋）

Ｓ
６
ｉｎ ｃ ｏｍｅ＋

 ；

Ｓ ７ ａｇｅ＋ ｊ

Ｓ
８
ｓｅｘ＋乙

ｒ
］
３
＝

）

８
９
ｅｄｕ＋

 ）

８
ｉ〇

ｉｎ ｃ ｏｍｅ＋＾ｎ ａｇ
ｅ＋）

３
１２ ｓｅｘ＋

）

３
１ ３

７
／ ２

＋
Ｃｉ

ｒ
； ４

＝

／

Ｓ
１４
ｅｄ ｕ＋

成 ５
ｉｎ ｃｏｍｅ＋

／

８
１６
ａｇｅ

＋ 卢 ｜ ７ ８以＋
／
３

１ ８
ｔ
； ２＋芦ｉ９ 々 ３＋ 心

测量模型线性方程式中 各参数含义如下 表示潜变量 日 常关怀 的各观测变

量
，
７
？ ３ 表示潜变量 日 常关怀 ，

Ａ
； 为观测变量在潜变量上的 因 素负 荷量 ， ＾ 表示

测量残差 。 结构方程式各参数的含义为 ：
ｒ
／ ２ 表示父母对子女的学业期 待 代

表 日常关怀 ， ％ 代表青少年教育期望 ，成 ￣ 戌 ９分别代表 了每个影响 变量对 因变

量的影响系数 ，Ａ 、匕 和 么 表示因变量无法被其他影响变量解释的估计误差 。

对结构方程模型拟合度 的检验有很多指标 ，
不 同的研究者对这些指标 的拟

合标准的界定也不完全
一

样 。 最常用的指标是拟合优度的卡方统计量检验 ，通

常认为 ， 当模型卡方与 自 由 度之 比 （ｈ／ｄ／）小 于 ２ 时
，
可 以认为模型拟合 良好 。

但 由于卡方检验 的值较易受到样本容量 的影响 ，尤其在大样本 的情况下 ，卡方

值会变得 比较大 ，不能很好地判定模型 的 拟合 ， 因 此有文献推荐了其他模型拟

合检验 的指标
［ Ｍ ６２

］

。 依据温忠麟等人提出 的原则
［ ６３ ］

，本文认为 ，如果分析模型

在大多数评价准则上是好 的拟合 ，就认为模型是可 以接受的 ， 但其他指数不能

离界值太远 。
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五
、 结 果 分 析

（

一

） 初步分析结果

根据表 １
，农村青少年的教育期望年限大约 比城市青少年低 ２ 年 。 家庭背

景方面 ，父母受教育年限在城乡样本之间 的均值差异超过了 
４ 年 。 在一 系列父

母参与变量上 ，城市青少年的相应取值都显著髙于农村青少年 。 由于城乡 间在

以上这些变量上显 著 的 分布差异 ，
下文 的 分析 结果将关注 可能存在 的 城乡

差异 。

表 ２ 呈现了所有分析变量之间相关系 数结果 。 正如本文的理论假设
一样 ，

父母受教育程度 、家庭收人和青 少年教育 期望之间 具有 显著的 正 向 关联 。 同

时 ，
父母受教育程度和家庭 收入与父母参与之间 、父母参与和青少年教育期望

年限之间也具有非常显著的正 向关系 。 通过户 口和其他变量 的相关系数可 以

看到 ，
在家庭社会经济背景和父母参与程度上 ，城市家庭都显著高于农村家庭

ｂ ＜ ０ ． ００ １
） 。 因此

，本文理论模型里的 研究变量彼此之 间显著相关 ，可 以分析

父母参与的 中介效应 。

（
二

） 结构方程模型分析

按照理论模型 ，本文首先考察了无变量残差相关 的模型 ，但理论模型与观

察数据 的拟合度欠佳 ，
因此

，
本文又尝试进行 了模型修饰 （

ＭｏｄｅｌＭｏｄｉｆｉｃａｔｉｏｎ
） ，

建立修正模型 。 根据 Ａｍｏｓ 软件修正指数 （
Ｍｏｄｉｆｉｃ ａｔｉｏｎ Ｉｎｄ ｉｃｅｓ ） 的指示 ，修正模

型添加了 四组变量的残差 相关 ：
父母受教育程度与家庭收入 、年龄与学 习和生

活关怀 、年龄与行踪关注 、性别与行踪关注 。 修正模型拟合度 良好 。

接下来
，
本文对基础模 型和 中 介模 型分别 进行 了 多 群组分 析 （

Ｍｕｌｔｉｐ
ｌｅ

－

Ｇｒｏｕｐ 
Ａｎａｌ

ｙｓ
ｉｓ ） ，

以检验城乡两组样本在 回归 系数上的差异是否显著 。经过适

配度检验
，
本文发现基线模型 （

Ｕｎｃｏｎｓｔｒａ ｉｎｅｄｍｏｄｅ ｌ
， 即不考虑结构路径系数的

模型 ）和结构系数模型 （
Ｓｔ ｒｕｃｔｕｒａｌｗｅ ｉｇｈｔｓｍｏｄｅｌ ）均与数据拟合情况较好 。 进一

步通过ｈ 检验 ，
基础模型中两组样本在结构模型 系数上无显著差异 ，说明在未

考虑中介效应的前提下 ，城乡 家庭社会经济地位对青少年教育期望的影响 系数

不存在显著差异 。 中介模型中两组样本的结构模型系数存在显著差异
，
说 明家

庭社会经济地位 、父母参与对城乡 青少年群体教育期望的影 响路径具有明显的

组间差异 。 因此
，
对城乡两组样本 的估计分别拟合了理论模型 。

通过两个模型对比 ，可以发现家庭社会经济地位和青少年教育期望之间的

关系 以及父母参与的 中介作用 。 表 ３ 中 基础模型仅考虑 了家庭社会经济地位

和控制变量对青少年教育期望年限的影响 ， 中介模型在基础模型之上加入了父

母学业期待和 日 常关怀 的影响 。 对 比逐步 回归 的结果 ，在基础模 型 中 ， 家庭社



６７

。

一

０
０


？

０

＞

？

？

？

－

０

？

０

＞

？

／
１

．

０


＞


广
“

想

６
ｌ

ｏ

ｄ

ｆ



Ｓ
０

．

０

—



…

寸

２
．

０



…

ｅ
ｅ
ｚ

ｏ


：

１
．

０



…

＊

ｓ
－

０



…

ｓ
ｒ

ｏ


寸

？

０



…

卜

ｕ

ｄ


ｃ

ｗ
ｏ
ｉ

用









作


ｓ
ｏ

ｄ
—



…

寸
－

？

０

—


ｓ
ｏ

ｄ
－



ｓ
ｏ

ｄ


丨


－

０

Ｓ
．

０

—



§
■

０



Ｓ
０

．

０

—

＂

￡
０

？

０

丨


萊
担


６

如



中


＊


寸

３

０



…

６

ｎ
，

０

－


ｅ

ｅ
ｏ

．

ｏ



…

卜
８

０
．

０

－



§
？

０


：

１
．

０

１


：

＊

９

ｕ
．

ｏ

－


鈕
址

００

的



与


＿
镧
埋

掂
口

Ｙ
掛
令
＿

参



母



…

９

２

６

…

２

２

０


：

？

！
．

０


：

■

－

？

－

？

０


＊

：

０
０

？
．

０



…

寸
ｓ

ｒ
ｏ


坩

牝
铿
＾

卜

父















？
：

…

Ｓ

Ｓ
Ｚ

．

０



…

８

寸
１

．

０



…

卜
ｓ
ｔ

ｏ

…

卜
ｐ－

ｚ

ｏ

．

．

．

ｌ

ｏ

ｆ
ｓ

ｏ

埃
牝
靼
刼
运
陀

釙
必

＾


…

Ｓ

ＯＯ

０
．

０



…

寸

２

０

…

９

Ｓ
．

０



…

卜

９

「
０

＊
氐
蝴

Ｍ
ｌｒｌ

＾


．

１
？

０



…

２
．

０



…

§
？

０


你
＊
獬

铒
刳
釙
寸

＾




＿
？
埤
啪
电

？

＾


．

．

．

寸
￡
￡

？

０


崧

扠


Ｙ

＾
ｔ

－

ＳＴ

Ｙ
ｆｆｌｉ

Ｍ
ｅ

？


：

．

６

９

ｔ
ｓ

ｄ

痤
壯

＾
齡
制
榧

？
电

＾
ｒ ｌ

＾


＿
钕
扫
菪

怯

细
啪
＃
蝴

Ｍ

＾


０

ｓ
０

ｓ

ｉ
ｍ

－

＊


＿
？
味

细

６

８

／
．

９

ｓ

ｆ

ｅ

ｔ
ｓ

ｔ


＿
？

Ｍ


世

？！

鋇
味

牝

班
ｓ
＿

＃｛

苗
尔

ｚ

蝌

３第



１ ６８北京大学教育评论２０ １ ５ 年

会经济地位显著影响着青少年教育期望 ，城市家庭父母 的受教育程度的非标准

化路径系数为 ０
． １ ６７

， 即 在控 制其他变量的 条件下 ，
父母受教育程度 每提高 ６

年 ，城市青少年的 自身教育期望随之提高 １ 年 ，家庭收入对城市青少年教育期

望的正向作用不显著 ，可能的原因是父母受教育程度部分解释了家庭收入的作

用
；农村家庭收入和父 母受 教育 程度 的 非标准化路径 系 数分别为 〇 ．５ ５２ 和

〇 ．１ ５９ 。 在加入父母参与影响 的 中介模型 中 ，城市家庭父母受教育程度对青少

年教育期望年限 的影响的非标准化路径系数 ， 由基础模型 中的统计显著变为中

介模型中 的不显著 ，农村家庭父母教育程度和收入的影响在中介模型中 的统计

显著性也有不同程度的降低 ，其系数值分别 由 〇 ．１５ ９ 和 ０
．５５２ 下 降为 ０ ．０６７ 和

０
．
３３９ 。

表 ３ 青少年教育期望 的结构方程模型检验

青少年教育期望年 限

城市农村



ＳＥＳ＋控制 变量 （ 基础模型 ）
父母受教育程度０ ？ １６ ７

…

（ ０ ． ０４９）０ ． １５ ９

…

（ ０ ． ０２５ ）

家庭收人０ ． ２８５ （ ０
． １８ ２ ）０ ． ５５ ２

…

（ ０ ． １ ０４ ）

模型 及
２

０ ． ０７ ８０
． ０６５

Ｘ
１

／Ａｆ１ ． ９２ ８２
． ７７０

Ｃ ＦＩ０
． ９７ ６０ ． ９６ １

ＩＦ Ｉ０ ． ９７７０ ． ９６３

ＲＭＳＥＡ０ ． ０４６０ ． ０３ ４



ＳＥＳ ＋ 父母参与 ＋ 控制变量 （
中介模型 ）



父母受教育程度
－

０ ． ０４４ （ ０ ． ０９２
 ）０ ． ０６７

＊

（ ０ ． ０３０ ）

家庭收人０ ． １２６ （ ０ ． ２４７ ）０ ． ３３ ９
＊ ＊

 （ ０ ． １ １ ３ ）

学业期待
０ ． ０４３ （ ０ ． ０３ ０

）０ ． ０４２

＊ ＊
＊

 （ ０ ． ０ １０ ）

日 常关怀７ ＿ ３ １５

＿

（
２ ＿ ９ ９３ ）２ ． ００ １

…

（ ０
． ４５６ ）

模型Ｒ
１

０ ． ３ １ ９０
． １２７

ｘ
２

／ｄｆ１
． ９４９１ ． ７３ ２

ＣＦＩ０ ． ９ ５２０ ． ９８３

ＩＦＩ０ ． ９５ ５０ ． ９５ ５

ＲＭＳＥＡ０
． ０４６０ ． ０２２

注 ：
１ ． 表中各变量的 系数为非标准化系数 ，

括号 内 为标准误 ， 限于篇幅 ，控制变量的系数

并未列 出
， 在模型拟合度方面

，
各模型检验均适合 。

２ ．
＊

ｐ ＜ ０ ． １
，

＊ ＊

ｐ ＜ ０ ．０１
，

＊ ＊

＞ ＜０ ． ００ １
〇

为了更好地展现本文中介变量 的影响 以及这种影 响过程 的城乡 差异 ， 图 ２

和 图 ３ 分别呈现了基于城乡两组样本的 中 介模型的路径 。 图 中列 出 了显著 的

标准化路径系数 ，不显著 的路径用虚线标示 。 同时 ，表 ５ 呈现 了包括控制变量
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

１ ６９

在内 的所有影响变量对因变量标准化的直接效果 、间接效果和总效果 。 从检验

结果上看 ，两个模型 的多个检验指标值基本符合标准 ， 获得 了可 以接受的拟合

度 。 城乡 两个群体父母参与的观察变量与其潜变量父母参与之间 的路径系数

参数 （ 因素负荷量 ） 也均在 ０ ． ００ １ 水平上统计显著 。

亨？
学品

｜

Ｔ

＼

＾ｍ
＼ 家庭环境

产
卜 敎

父

育

母

程

受

＾


声

０ ． ４６

－

＼／
＇
、

、
、
、 ：：：＾青少年

＼－

０ ． １ ５

．．

／Ｘ一
一教育期望

Ｖ－

Ｓ；Ｘ／^
 丨

控制变量 ：

青少年年龄

青少年性别

图 ２ 城市青少年教 育期 望的结构方 程模型

注 ：
１ ． 模型拟合 度指标为 ，／ ＝ ２ ９ ． ２３ ８ 认

２

／ （
１／
＝ １

． ９４９
；
０ ？丨 ＝ ０ ． ９ ５２

；
吓 １＝ ０ ． ９５ ５

；

１１ １？ －

ＳＥＡ ＝ ０ ． ０４６ 。

２ ． 图 中所系数均为标准化系数 ；虚线代表不显著 。

３ ．
＊

ｐ ＜ ０．
ｌ

，

＊ ＊

ｐ ＜ ０ ．０ １
，

， ， ＊

ｐ ＜ ０ ． ００ １
ｏ

在城市家庭中 （见图 ２
） ，父母受教育水平通过影响学业期待 （

０ ． ０９
） 和 日 常

关怀 （
〇 ．３７

） 间接影响着青少年的 自 我教育期望 （ ０ ．５６ ） 。 城市家庭 的收入水平

通过影响学业期待 （
－ 〇 ．１５ ）并进而影响 日 常关怀 ，最终间接影响着青少年 的 自

我教育期望 （
０ ． ５６

） 。 虽然家庭收入情况对父母学业期待表现 出 了 负 的效应 ，但

其对青少年教育期望的总效应 （
〇 ． 〇７

）仍为正向效应 。 在控制了家庭背景和父

母学业期待影响的前提下 ，父母的 日常关怀对青少年教育期望具有显著的直接

效应 （
〇

．
５６ ） 。 尤其值得注意的是 ，在引人学业期待和 日 常关怀这两个方面的父

母参与因素后 ，
父母受教育程度和家庭收入对青少年教育期望 的直接影 响作用

在 〇 ．１ 的显著水平上都不具有统计显著性 ，这说明模型中所关注的父母参与 因

素有效地解释了家庭社会经济地位对青少年教育期望的积极作用 。
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丨

生

学
不

丨 家庭环境

晶
受

度，

／＾ ｎ＿ＪＬｒ Ｊ＞＜Ｃ〇 ２３

＾
＼

０ ． １ ９

ｗ⑨＾＝０． ０２Ｘ

ｉ／青少年
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Ｎ ／
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控制变量 ：

青少年年龄

青少年性别

图 ３ 农村青少年教育期望的结构方程模型

注 ：
１

？ 模型拟 合度 指标为 ，心
＝ ２４

．
２４８

，；１

＂

２

／ （１／
＝

１ ． ７ ３２
，
０卩１

＝
０ ． ９８３

，

灰１ ＝ ０ ． ９８ ３
，

１１？１
－

ＳＥＡ ＝
０ ． ０２２ 。

２
． 图 中所有 系数均为标 准化 系数 ；虚线代表不显著 。

３ ．＞ ＜ ０
． １

，

＊ ＊

ｐ ＜ ０ ．０ １
，

＊
＊ ＊

ｐ ＜ ０ ． ００ １ ｏ

对于农村家庭来说 （ 见图 ３
） ，父母受教育程度同样显著影响着他们 的学业

期待 （
０

．
１ １

）和 日 常关怀 （
０

．
３２

） ，并通过学业期待 （
０ ． １ １

） 和 日 常关怀 （
０

．
２３

） 间

接影响着青少年教育期望。 家庭收入则通过显著影响父母的 日 常关怀 （
〇

． ２０
）

间接影响着青少年教育期望 （
〇

．
２３

） 。 与 图 ２ 基于城市样本所呈现的结果不同 ，

图 ３ 显示
，
在加人了父母参与的 影响之后 ，

农村家庭父母受教育程度和家庭 收

入对农村青少年教育 期望仍具有 显著 的 直 接影 响 （ 标 准化 效 应为 ０ ． ０７ 和

〇
．
０８

） ，这说明 ，学业期待和 日 常关怀两个层面的父母参与未能完全解释农村家

庭社会经济地位对青少年教育期望的影响 。

通过图 ２ 和图 ３ 分城乡 的路径模型图 ，可 以简单归纳 出两条主要发现 。 第

一

，数据分析验证 了父母参与 的 中介作用 。 具体来讲 ，对于城 乡两组样本来说 ，

父母参与都是家庭社会经济地位和青少年教育期望之间重要 的 中介变量。 社

会经济地位越髙的父母 ，越容易表现 出更髙的学业期待和较高质量 的 日 常关怀

行为 ，更可能营造重视教育 的家庭环境 ，给予子女学 习和生活上更多 的关怀 以

及更密切的关注 ，其子女也越可能期望 自 己接受更高水平的教育 。 父母 的 日 常

关怀行为又受到他们教育观念即学业期待的影响 。 第二 ，
尽管在家庭社会经济
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地位对青少年教育期望的影响链条中 ，父母参与在城乡样本中均表现 出重要的

中介作用 ，但是这种间接影响的程度在两组样本 中存在差异 。 城市家庭父母受

教育程度 对青少 年 教育 期 望 的 总效 应 （
〇

．
１ ８

） 远 大 于家 庭 收 入 的 总 效 应

（
０ ． ０７

） ，农村家庭父母受教育程度和家庭收人对青少年教育期望的总效应则相

差不多 （
０ ．

１ ６ 和 ０ ？
１ ３

） 。 另外从整体上看 ，模型对因 变量方差 的解释比例在城

乡 间差别较大 ，城市为 ３ １
．
９％

，农村只有 １２ ． ７％ 。 同时 ，表 ４ 显示
，在城 乡 两组

样本 中 ，
基础 模型 对青 少年 教育 期望年 限 的 解释 方差 相 差不 多 （

７
．８％ 和

６ ． ５％
） ，但是在加入父母参与变量 的影 响 之后 ， 城市青少年 教育期望年 限的

Ａ ／？

２

（
２４ ．１ ％）却远大于农村青少年 （ ６ ．２％） ，这说明相较于农村家庭 ， 本文所关

注的父母参与 因素对城市青少年提升教育期望的贡献更大 。

表 ４ 各彩 响变量对 因变置的标准化的直接 、 间接和总效应

城市农村

影响变量因 变量 ｜

直接间接｜

直接
｜

间接
总效应总效应祕―＃ —

效应效应效应效应

学业期待－

〇 ＿
２４－

０ ． ２４ 

…—
－

０ ． ０５－

０ ． ０５
＊—

年龄日 常关怀
－

０ ＿ ３ ０－

０ ． ２６

＊

－

０ ． ０４０ ． １ ５０ ． １６

＊
＊－

０ ． ０ １

教育期望－

０ ． １ ６０ ． ０３－

０ ． １ ９－

０ ． １ ０－

０ ． １ ３
＊ ＊ ＊

 ０ ． ０３

学业期待－

０ ． ０５－

０ ． ０５—


－

０ ． ０５－

０ ． ０５

＊—

性别日 常关怀０ ． １３０ ． １３－

０ ． ００－

０ ． ０７－

０ ． ０６－

０ ． ０ １

教育期望－

０ ． ０３－

０ ． ０ ９０ ， ０６－

０ ． ０７－

０ ． ０５

＊

－

０ ． ０５

学业期待〇 ．

〇９０ ． ０９

＊—０ ． １ １０ ．
１ １ 

…

一

Ｊｖｔ
ｒＬ日 常关怀０ ＿ ３９０ ． ３７ 

…

０ ． ０２０ ． ３ ４０ ． ３２ 

…

０ ． ０２

教育程度

教育期望０ ． １８－

０ ． ０５０ ． ２３０ ． １ ６０
． ０７

＊

 ０ ． ０９

学业期 待－ ０ ． １ ５－

０ ． １ ５
＊ ＊—０ ． ０３０ ． ０３—

家庭收人日 常关怀０ ． １ １０ ． １３－

０
． ０ ２０ ． ２ １０ ． ２０

…

０ ． ０ １

教育期望〇 ． 〇７０ ． ０３０ ． ０４０ ． １ ３０ ． ０８

＂

０ ． ０５

日 常关怀０ ． １ ８０ ． １ ８
＊—

０
． １６０ ．

１６

…—

学业期待


教育期望０ ．
１ ９０ ． １００ ． ０９０ ． １５０ ． １ １

＊ ＊ ＊

０ ． ０４

养育行为教育期望〇 ． ５６０ ． ５ ６

＊
—０ ． ２４０ ． ２３

…—

注 ：
１ ．

“
一

”

表示没有在模型 中检验此关系 。

２ ？ 本表仅报告了 变量直接效应的显著度 ， ＞ 

＜ ０ ． １
／Ｖ 

＜ 〇． ０ １
 ，

＂

＞ 
＜ 〇．

００ １
。

六
、 结论与 讨论

本文从家庭层面探寻影响青少年教育期望的 因素和机制 ，
试图 弥补 国 内 当

前对教育期望关注的不足 ，并借此考察教育结果在家庭内部产生运作的心理动

力机制 。 本文基于 ＣＦＰＳ 数据 ，
主要 回答了两个具体问题 ：

一是家庭社会经济地



１ ７ ２北京大学教育评论２０ １
５ 年

位是否对青少年教育期望具有积极影响 ，
二是父母参与对上述联系所起到 的 中

介作用以及这种影响机制在城乡 家庭中 的不同表现 。

分析结果验证了本文的假设 。 父母的受教育程度和家庭收入对青少年教

育期望具有积极 的影响效应 ，这与 国外相关研究结论相吻合 。 路径模型的结果

证实了中介效应的存在 ，父母受教育程度 和家庭收入通过父母学业期待 、营造

重视教育 的家庭环境 、学习 和生 活上的关怀 、密切 的行踪关注等
一

系列 日 常关

怀行为 ， 间接影响着青少年的教育期望 。 家庭社会经济地位对父母参与子女教

育具有正向效应 ，而有效 的父母参与又对青少年教育期望具有积极的 直接影

响 。 也就是说 ，家庭社会经济情况越好 ， 父母越能够有效参与子女 的教育实践 ，

子女的教育期望就越容易得到提升 。

父母参与在代际资源传递与 阶层再生产的 过程中所扮演 的重要
“

中介角

色
”

，彰显了父母参与 的力量 。 何瑞珠
［
６ ４

］

、吴重涵等
［
６５

］

的研究都发现家长参与

对儿童的 自 我观念 、成长发展具有显著 的促进作用 ， 弱 势家庭 可 以通过改善父

母参与 ，弥补家庭背景上的劣势对子女发展造成 的消极影响 。 以往研究侧重于

识别儿童和青少年发展的风险因素 ，家庭社会经济上 的劣势会使青少年个人在

成长过程中面临更多的发展风险 ，

一定程度上忽略了如何为面临风险 的个人提

供获得成功的保护性措施。

［？
家庭社会经济背景为孩子成长提供了 结构性环

境 ，但是父辈的经济资本和人力资本优势需要借助积极的父母参与等形式的家

庭社会资本 ，才能促进子代更好成长 。 以往的教育改革主要关注制度化教育 中

的公平 ，作为学校教育系统有效支撑的父母参与往往被忽视 。 父母参与的重要

作用为降低风险 因素 、探寻提升子女学业成就的积极干预策略提供了启发 。

本文的另
一

个发现是父母参与 的中介作用存在异质性 。 具体讲 ，虽然父母

参与的 中介作用在城乡 两组样本中均得到验证 ，
但是两组样本的影响路径存在

差异 。 相较于农村家庭 ，城市家庭父母参与因素对青少年提升 自 我教育期望的

助力更大 。 同时 ，在控制 了学业期待和 日 常关怀的 中介影响后 ，农村家庭社会

经济地位对青少年教育期望仍具有显著的直接效应 。 简言之 ，数据分析结果显

示
，
父母参与 的中介作用在城市青少年样本中相对更

“

有效
”

。

尽管父母参与 的中介作用存在城乡差异 ，但 由 于文章篇 幅有限 ，本文并没

有进一步探究这种城乡差异的原因 。 这也是本文 的局 限 。 事实上 ，
这个 问题足

以构成另
一

项相对独立 的研究 ，需要细致的理论探讨以及数据分析来支撑 。 此

处仅对这个问题给出可能的解释 。 首先
，
父母参与 的 中介作用在城乡 间存在差

异 ，可能与本文对父母参 与这个概念 的操作化定义有关 。 如前文所述 ，
父母参

与是一个涵义丰富的概念 。 尽管本文所界定的父母参与变量测量 了观念和行

为两个层面 ，但仍有可能只是测量到父母参与概念 的部分 内容 ； 而同 时 ， 未测量

到 的父母参与维度在农村家庭中发挥着更显著的作用 。 由 此
，
本文测量 的父母

参与变量在城市样本 中要 比在农村样本中具有更高的信度 。 其次 ，本文测量的

父母参与变量在农村样本 中 的中介作用相对较小 ，也说明农村家庭社会经济地
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１ ７３

位与青少年教育期望之间还存在其他较为显著的 中介机制 。 例如 ， 当前 中国农

村家庭中有相当一部分 的父母外 出工作
［
６７

］

，这有助于家庭收入的提高 以及家

庭对孩子经济支 出 的提高
［
６８

］

， 但 同时却 使得父母无法给予 留守在老家 的孩子

充分的
“

日 常关怀
”

［

６９
］

，这样 ，
对有父母外 出 工作的农村家庭来说 ，对孩子 的经

济支出 和非经济方面的
“

父母参与
”

便构成
一

种此消彼长的关系 ；
而在城市家庭

中 ，父母参与程度和父母对孩子的经济支出则更可能是
一

致性的 。

本文的另
一项局限是 ，所分析的青少年样本 （

１ ０￣１ ５ 岁 ）年龄跨度较小 ， 因

而不足 以进一步展示父母参与程度及其 中介作用是否在孩子不同 的年龄段有

差异 。 这也是
一个有趣 的话题 。 例如 ，

一

项美 国 的研究关注了１ ９７２
—２ ００７ 年

这段时期美国父母对孩子的经济支出 ，
研究发现在 ２０ 世纪 ９０ 年代 以前 ，

父母

对孩子经济支 出 的峰值 出现在孩子十几岁 的时候 ； 而在 ２０ 世纪 ９０ 年代以后 ，

父母对孩子的经济支出则随孩子年龄的增长呈现出 Ｕ 型 ，即父母 的经济支 出更

加侧重分配到孩子的儿童时期和 ２０ 多岁 的年龄 阶段 。

［ ７°］

以后 的研究可 以结合

中国 的教育背景 ，
通过分析更大年龄范围 的样本或者对儿童较长期 的跟踪调査

数据 ，专门探讨父母参与和孩子年龄之间的关系 。
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