
解放区时期的群众路线

张 静
＊

只有证 明 了 为 大众所拥护 的政策 ， 才能成为 我们 党 的政 策 。

？

——毛泽 东

如果把 对领导机关 负 责 与对人 民 负 责分开来看 ，
那是错误 的 。 必须对人

民 负 责 ， 才算是尽 了最 后最大之 责 。

？

？

刘少奇

历史学者史华兹 （Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎＳｃｈｗ ａｒｔｚ ） 曾 经提 出

一

个引起争辩 的观察理论 ：

从党的兴起到贏得政权的整个过程中 ， 中 国共产党 同城市无产阶级并不存在紧密

的关系 ， 它也不是 由农民利益决定其政治抱负的
“

农民党
”

。

？在经历 了 大约 ４０ 年

的研究进展 以后 ， 越来越多 的学者认为 ， 中 国革命运动的领导人 ， 和他们的拥护

者 （农 民 ） 之间的 目标 ， 的确并
“

不存在 自然的重合
”

。

？ 然而 ，显而易见的事实是 ，
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会
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国际会议 （
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农民成为 中 国革命运动的参与和支持者 ， 那么 ， 是什么 以及怎样使得本来不同 目

标的两个团体结合到
一

起 ？

回答这个 问题 ， 我认为 ，

“

群众路线
”
——让决策从群众中来 ， 到群众中去

——

在共产党执政区的实践 ， 是关键的认识点 。

群众路线 ：
方法背后的本质

中 国共产党中央在延安时期 ， 有
一

次 ， 毛泽东和当地县长共同 出席群众大会 ，

他们并排坐在主席台上 。 会议中突遇雷霆 ，

一

道闪电下来 ， 炸雷击中 了坐在毛身

边的县长 ， 他当场身 亡 ， 毛主席却毫发未损 。 之后有人在大街上议论 ， 说雷公不

长眼 ， 没有击 中毛而偏偏是县长 。 警卫队抓住 了这个人要处死刑 ， 但毛示不妥 ，

要他们 了解老乡为何这样说 。 经了 解 ， 毛泽东得知群众有怨气 ， 原因是太多军队

在延安使得百姓负担加重 。 后来 ， 延安部队的南泥湾大生产运动 ， 被认为是用 自

力更生来降低群众的不满 。

在汉语里 ， 老乡 的雷劈议论等同于民间常说的
“

咒语
”

， 但毛的反应令人回味 。

这不 由使人联想到延安发生的其他
一

些事件 。

比如 ， 红军
一

个立过战功的黄姓团长 ， 向
一

个女青年求婚不成拔枪打死女方 ，

毛亲 自 写信给法院负责人 ， 说虽然黄
“

过去的斗争经历光荣 ， 我们为之惋惜
”

， 但

他的死刑
“不能赦免

”

， 原因是
“

他不同于
一

个普通的人 ，他是
一

个多年的共产党员 ，

是一个多年的红军 ， 所以不得不这样办 。 共产党与红军 ， 对于 自 己的党员和红军

成员 ， 不能不执行比较
一

般平民更加严格的纪律
”

。 毛在信 中要求法院 ： 在第二天

的公 审大会上 ， 不仅要 “宣读判决书 ， 还要宣读我的这封信
”

。 显然他希望公众都

看到红军怎样办事 。

？

又比如 ， 年轻战士张思德在事故 中牺牲 ， 毛要求开追悼会 ， 并亲 自 出来讲话 ，

① 毛泽东 ： 《 １ ９３７年 １ ０月 １ ０ 日写给延安法院的信 》 。 资料来源 ：
延安抗大纪念馆展品。
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号召掀起一场学 习张思德运动 。 张死于烧木炭发生的塌窑意外 ， 而这些木炭 ， 惯

例上是给干部过冬而备 。 但这场学习运动的主题 ， 并非是学习张为干部服务 ， 而

是学习他为人民服务 。 毛在他的纪念稿中论证 ， 张思德是为人民而死的 ， 因为我

们的事业是为人民的 ^

这些事件有共同特点 ， 它们都涉及战士和干部 ， 百姓和军队 ， 群众和党的关系 。

可以看到 ， 毛的处理原则是在示范
——绝不容这些关系被毁 ， 他尤其在意群众怎样

看干部 、 军队和党组织 。 后来 ， 党群关系更被提升到战略地位 ，

“

群众路线
”

成为

党的工作政策和组织方法 。 不少研究发现 ， 运用群众路线发动和组织群众 ， 是解

放区土改成败的关键 。

？

这不错 ， 但还不够 。 原因很简单 ， 当 时的群众运动 曾经历过挫折 ， 这表 明 ，

并非贴近群众就能成功发动群众 。 例如 ， 山 东地区 １ ９４３ 年减租减息运动的群众工

作复查报告坦承 ， 地方党组织曾经
“派很多干部下去 ， 工作三四年群众也发动不

起来
”

。

？
为何发动群众有时难以成功 ， 困难重重 ？ 为何有的地方群众那么难 以贴近 ，

干部屡屡受到
“

白眼
”

和
“

冷遇
”

？ 这些现象很难使人确信 ， 动员群众 的困难是

出 自
“

方法
”

而非因本质问题而生 。

为此 ， 有必要再议当 时的
“

群众路线
”
——

它的本质原则到底何在 ？ 它针对

什么 问题 出现 ？ 它究竟因何有效 ？ 追溯这些 问题 ， 不仅有助于再现群众路线易被

“

方法
”

遮盖的本质 ， 更有助于反思 ， 它的历史起因及对其 日 后作用 的影响 。

群众路线大规模展开是在解放区的土地改革时期 。 以部分当 时的文件 ， 尤其

是各地
“

群众工作
”

的经验教训总结 、 纪要等史料文献为据 ， 本文力求说明 ，

“

群

众路线
”

是对战争环境中政治竞争现实 的反应 ， 这
一

起 因使其具有鲜 明的政治

性
——

了解和满足多数群众的需要和利益 ， 以取得他们对党的事业的拥护和支持 。

群众路线 旨在解决的核心问题 ， 是争取群众对新政权的认同 ，
最大限度地降低党

①马润凡 ： 《
１ ９４７
—

１ ９４９年解放区土地改革的政治社会学分析 》 ， 《党史研究与教学 》 ２ 〇〇５年 ２期 。 张

鸣 ： 《动员结构与运动模式 ：
华北地区土地改革运动的政治运作 （ １ ９４６

—

１ ９４９ ） 》 ， 网易历史 （
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ｐ
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．
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ｍ

ｌ ）〇

② 朱瑞 ： 《滨海区农民
一个月＿且减息增资运动的检讨 》 ， 《山东群众工作经验 》 （党的工作参考丛书第

五辑 ） ， 中共中央北方局 １ ９４３年版 ， 第４页 。
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和群众发生隔阂的
“

危险
”

。

这决定 了群众路线的本质原则 ： 寻求党群利益的
一

致性 。 这些
“

利益
”

， 具有

经济 （果实再分配 ） 、 政治 （选择和监督权设置 ） 以及社会 （地位结构变化 ） 内 容 。

我们可以看到 ， 经 由群众路线 ， 党不断改变和约束 自 己的基层组织 ， 来谋求二者

的
一

致性 ， 并随时根据群众的反应调整偏差 。 在解放区土改中 ， 当群众工作符合

这
一

原则时 ， 发动群众就相当成功 ， 偏离这
一

原则时 ， 就困难重重 。

因而 ， 与那种把发动群众作为
“

治理
”

或者
“

控制
”

手段的认识不同 ， 我认

为 ， 上述做法显示 出群众路线的清晰使命 ， 在于争取多数群众的政治拥护 。 否则

就不能理解 ， 为何当时在贯彻群众路线的整风中 ， 基本的做法不是改造群众 ， 而

是改造党的基层组织 自 己 。 可 以说 ， 面对特殊环境下的政治竞争现实 ， 群众路线

作为回应战略 ，来 自于党的政治生命之危机感 ，或可称为 （ 中 国式的 ）

“

执政合法性
”

之考量 。
’

只有在这
一

视角下 ， 才可 以理解 ， 为何土改时期的
“

让群众受益
”

， 不仅涉及

经济方面
——土地 、 财产 、 果实分配以及减租减息 ， 更涉及政治方面

——

群众受

到鼓励申 明需求 、 监督惩戒
“

坏干部
”

、 改造干部并确定他们的去留 、 参与决定对

干部和抗属的分＠决策
， 他们 以这种方式在局部地区 ， 行使参与 、 监督和决策权 。

这些做法在党的局部执政区 ， 以区别于 旧 时的经济政治和社会制度实验 ， 展开与

国 民党政府的人心竞争 。 它是
一

场枪炮之外的政治战争 ， 原因在于 ， 在枪杆子无

法发挥作用的领域 ， 只有用群众路线才能解决构造广泛的政治认同 问题 。 共产党

在这
一

竞争中 的成效 ， 为其巩固地盘 、 扩大战果 、 贏得人力物力 资源 ， 并快速取

得全局性的胜利奠定了重要的政治基础 。

但同时 ，正是 由于群众路线来 自政治竞争期发生的需要 ， 未经历制度化巩固 （只

在需要时起修复作用 ， 而非起经久历常的预防性作用 ） ， 因此当竞争成功 ， 政权建立 ，

“

危险
”

减弱时 ， 群众路线的必要性就降低 。 这是它常脱离本来原则 、 易发生蜕变

的原因 。
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“

致命
”

的 东 西

从 ２ ０世纪 ４０ 年代开始 ， 中国共产党在其控制的解放区陆续实行土改 以及减

租减息运动 ， 在晋冀鲁豫地区 ， 中央各地方局派出大量的工作团深入乡 间 ， 领导

并组织这
一

工作 。 但这项工作在采取了
“

波浪式推进
”

后 ， 有诸多的不顺利 。 在

不少地区 ， 基层工作遭到群众的白眼和冷漠 ， 华北尤其是山东动员组织群众的工作 ，

实际上面临不少
“

失败
”

。

？

“

失败
”

并非指土地成果没有分配 ， 而是指群众存在不满 。 工作团在各地调研

发现 ，

一些地方的群众对下乡干部产生怀疑 ， 不知他们整天
“

秘密
”

开会在干什么 ，

还有群众对基层组织的作风严重不满 。 工作团认为 ，他们
“

不受群众认可
”

，成为
“

致

命
”

的东西 。

？

之所以致命 ， 在于党的基层组织脱离 了群众 。 这表现在 ：

其
一

， 不知 、 不关心 、 也不能满足群众的迫切要求 。

“

不 了解农民群众的需求 ，

想当然 以为我们的需求就是他们的需求
”

。 工作团在山东发现 ， 如果不把党的工作

要求和群众
一

时
一地 、 暂时或临 时的要求结合起来 ， 就不容易将他们组织起来

“

为

更大的 目 标而斗争
”

。 当群众的临时要求更迫切 、 更直接时
——

如土匪猖厥地区的

防匪 ， 冬春期间的救荒 ， 新开辟区的合理负担 ， 个别区村的惩治贪污 ， 反对坏蛋 ，

战时 的反扫荡 ， 边区的反蚕食等等…… 只有将减租减息放缓 ， 有的地方甚至要把

这一工作的
“

部分 、甚至全部放到
一边去

”

，首先解决群众迫切的临时要求 ，才会
“

走

得通
”

。 工作团批评 ， 只有少数地方干部能调査研究 ，

“ 很聪明地 ”

根据群众的具

体要求 ， 把减租减息 的任务灵活运用于具体环境 。 在这样的地方 ， 群众 的动员工

作很顺利 ，取得了过去两年来
“

从未有过的成功
”

。 但是很多地方的干部没有这样做 ，

他们只要求群众做这做那 ， 但不 了解群众的具体要求是什么 ， 也不知如何以及
“

从

①朱瑞 ： 《滨海区农民
一

个 月减租减息增资运动的检讨 》 ， 《 山东群众工作经验 》 （ 党的工作参考丛书第

五辑 ） ， 第 ２３页 。

② 无作者 ： 《在晋绥干部会议上的讲话 》 ， 《土改与整党文献 》
（ 第二集 ） ， 中共绥东区党委宣传部 Ｉ ９４ ８

年编印 ， 第２页 。
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一

些什么要求上走近群众
”

， 结果他们
“碰了壁 ， 遭到群众的 白眼

”

。

？

其二 ， 唯上不唯民 ， 强迫命令 、 独断专行 。 在上级眼中 ， 越是好的支部 ， 反

而问题越多 ， 因为他们执行上级指示得力 ， 但群众却疏远他们 。 这些支部为 了争

取模范村而完成任务 ， 不管群众是否接受 ， 他们
“

封锁上边 ， 统治下边
”

， 对群众

的捆 、 罚 、 骂非常严重 ， 群众称他们是
“ 一

窝蜇人的蜂
”

。 有的地方组织以争功为

目 的 ， 满足于填 出上交表格 ， 他们只希望上级机关奖励 自 己的功劳 ， 而没有想到 ，

一

切 的功劳 ，是必须经过群众批评才算的 。

＠
尤其是在对干部多分多 占的行为实行

＂

洗

脸擦黑
”

后 ， 又普遍出现了对群众的报复行为 ， 上级不得不两次下来调解干群关系 ，

但
“

最后还是领导上给干部撑腰做了 结局
”

。 结果群众更不敢说话了 ， 地方局的工

作团进村后 ， 群众态度多是不信任和避讳 。

？

其三 ， 与群众争果实 、 占利益 。 在基层村乡 ， 干部往往设有庞大 的合作社 ，

其中 的基金多半为清算斗争及土地改革的果实 ， 包括剥夺地主的金银细 软土地房

屋等 。 但这些果实名 为群众的 ， 实为少数干部把持 ， 连年不分红也不报账 。 在
“

洗

脸擦黑
”

运动中 ， 要政府部队机关团体退出 多分的财富 ， 特别是让干部把多得的

土地财产让出来 ，遭遇抵抗极大 。 他们议论说 ，上边
“

卸 了磨子杀了驴 ， 过河拆桥
”

。

？

基层工作因此面临尴尬局面 ： 如果不搞退产 ， 群众不满 ， 但如果搞得严了 ， 又影

响干部的工作情绪 。

？

其 四 ， 不能代表最广大群众的利益 。 工作团在调查中发现 ，

一

些地区工作无

法取得群众配合的原 因 ， 在于干部不能坚定地代表群众利益 。

“基层工作干部在提

出工作 口号后 ， 没有观察群众 的反应 ， 没有掌握哪些人拥护 ， 哪些人反对 ， 没有

．找到真正 的贫雇农 ， 真正 的积极分子 ， 而是依靠 了那些假装积极的投机分子 ， 找

错了 人 。

”

而仅仅为少数去减租 ， 便失去 了基本的群众
——

贫农雇工 。 可
一些干

① 朱瑞 ： 《滨海区农民
一

个月减租减息增资运动的检讨 》 ， 《 山东群众工作经验 》 （党 的工作参考丛书

第五辑 ） ， 第８页 。

② 陈伯达 ： 《有事和群众商量 》 ， 《群运手册 》 ， 第２６页。

③ 无作者 ： 《 武安九区试行整党／民主 ／填补运动点滴经验 》 ， 《土改与整党文献 》 （第二集 ） ， 第 ２８页 。

④ 薄一波 ： 《 晋冀鲁豫解放区贯彻土地改革的经验
——复刘少奇 同志的信 》 ， 《群运手册 》 ， 第 １７

—

１ ９

页 。

⑤ 埤县通讯 ： 《农村民主问题 》 ， 《土改与整党文献 》 （ 第二集 ） ， 第３ ９页 。
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部没有看清这些 ， 结果是
“

主观上为群众谋利益 ， 群众反倒不喜欢 ， 甚至反对我

们
……

”
，

“

贫雇农怨干部不管 ， 地主笑干部傻瓜 ， 大佃户嫌千部多事 ， 谁都不满意 ，

群众工作走岔了道
”

。

？

上述经验教训 总结 ， 目 的在于寻找答案 ： 为何做了很多工作 ， 但群众还是不

满意 ？ 工作团认为 ， 症结在于干部所想所为并非是群众所想所要 ， 他们的 目标不

一

致 ， 当然难成一家人 ：

“ 我们所犯的错误 ， 究其发生的原因 ， 都是由于我们离开

了 当时当地的实际情况 ， 主观地决定 自 己的工作方针 。 这一点应当 引为全体同志

的教训 。

”
？

整党 ： 谋求和群众一致

针对上述问题谋求解决之道 ， 当时采取办法不是改造群众 ， 让群众和干部保

持
一

致 ， 而是改造干部队伍 自 己 ， 使之能和群众保持
一

致 。 这是土改时期整党运

动的由来 。 整党的意 图在改造党的基层组织和干部作风 ， 为 了让群众看到 ，干部
“再

也不敢厉害 ， 再也不敢贪污
”

， 党和政府 的基层组织
“

再也不能仗势欺人 ， 不能侵

占群众利益
”

。

？

根据这个意图 ， 整党第
一

阶段的 目 标 ， 是找到群众不满及反对千部的缘 由 。

为此 ， 工作团
一进村 ， 就

一

头扎到贫雇农 、 包括中农和普通党员家里 ， 挨家进行

个别访 问 ， 征求他们对过去工作和干部的意见 。 摸清群众对干部的基本看法后 ，

召 开党 内支部会议 ， 和干部讲清民主 、 整党和填补 （政策纠偏 ， 给土改 中未获得

合理分配的群众重新进行填补分配 ） 的意义 。 尤其是要
“

说明党脱离群众的危险

性
”

， 告诉他们 ， 过去支部脱离群众的错误 ， 部分要由上级负责 ： 对党员教育不够 ，

分配任务不合实际 ； 部分则要由党员个人负责 ：

一些党员损害 了广大人民的利益 ，

①朱瑞
： 《海滨区

一个月农民礙且减息增资运动的检讨 》 ， 《山东群众工作经验 》 ， 第 １ １页 。

② 无作者 ： 《在晋绥干部会议上的讲话》 ， 《土改与整党文献》 （ 第二集 ） ， 第３页 。

③ 同上书 ， 第 １

一

２页 。
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现在
“

要解决这个 问题
”

。

有 了 思想准备 ，
就 召 开群众大会 ， 在会上把 党 员 的 名 单全部 公开 。

……

过去只 公布 了 几个好党 员 ， 这次 要全部公开 。 坏党 员 虽 然不愿 意 ，
但 知道这

次不整不行 。

……要说 明 党 员 应该 干些什 么 ， 请大家看看过去三个村 的 党 员

是不是这样 。

……乱斗 了 的要 改正 ， 多得果实 的 要退 ，
没有 翻身 的 要补 ，

错

斗 的 要补价……
？

一些地方在召开这样的大会后 ， 党员干部受到很大震动 ， 但他们还是将信将疑 ，

都在盯着是不是真的会这样做 。 老实的贫雇农也不敢讲话 ， 怕和曾经的
“

洗脸擦黑
”

一

样 ， 再遭受干部报复 。 于是工作组告知会给他们
“

撑腰到底
”

， 让群众大胆提出

意见 ， 有错误的党员反省交代 。 这些交代涉及干部多 分多 占 、 私拿瞒报 、 近亲提

干等行为 。 根据 １ ９４６ 年山西张庄的历史档案记录 ， 当时的副大队长赵贵才承认 ：

自 己对小家庭 生 活考虑 的 太 多 ，
经 常 以 多记 工分来补足 自 己 的 生 活 ，

一

而再 、再而 三地发展 ， 严重到 私拿行为 。 自 己拿过公家 的洋钩 一个 、洋条绳一条 ，

大 队油 ３ 斤 ， 布票 ６ 尺 ， 肉 １ 斤 ，
五 队红薯 １ ５０ 斤 ，

三 队红薯 ３０ 斤 ， 油 １ 斤 ，

瓜 、 豆 角 、 白 菜合 ５０ 斤 。

？

群众很关心如何清算干部多拿的东西 ， 如何对这些东西登记再分配 ， 于是工

作组就放手让群众算 ， 让群众和干部共同进行抽仗和抽平工作 ： 对群众有意见感

觉不公 的 ， 重新进行丈量和评断 。 最后 ， 多拿的党员干部退出 了 （经济 ） 果实 ，

表示
“

只要政治果实
”

， 群众看到了实际行动 ， 很受
“

感动
”

。 有 了这种气氛后 ，

①无作者 ： 《武安九区试行整党 ／民主 ／填补运动 的点滴经验 ＞ ， ＜土改与整党文献 ＞ （ 第二集 ） ， 第 ３０

页 。

② 山西张庄村档案 ， 干部反省检査记录 ，
１ ９４６

，
编号ｚ＾

－

３０
－

２
—

１ ， 复印件藏于山西大学中国社会史研

究中心 。 转引自邓宏琴 ： 《反省 ： 集体化时代塑造乡村干部群体的运作机制 ＞ ，
山西大学社会史研究中心国

际纽论文 ，
２００９年 ７月 。
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各村再召开
一

次支部会 ， 邀请群众代表参加 ， 让党 员 申辩哪些是 自 己的错 ， 哪些

是群众 的误会 ， 哪些是党 员 自 私所致 ， 哪些是上级政策应 当负责的 。 群众代表最

后给干部做鉴定 ， 经过上级批准 ， 再宣布对有错党 员的处分 。 工作组发现 ， 这些

实际做法 ， 群众
“

是满意的
”

。

？

很明显
，
土改整党 中特别追求的效果 ， 是改变群众对干部 、 军人和党员的看法 ，

为此 ， 必须根据群众要求纠 正以往的错误 。 比如 ， 清理 以前的分产账 目 ， 自动退

回干部 、 党员 、 军人在分产 中 多得的东西 。 抗战时期不少家庭中有人上前线 ， 这

些地方土改分果实时 ， 曾分给军人家属 （称为
“

抗属
”

） 好地好财和好房 ， 并由在

乡 的其他农户代为耕种 。 这一政策招致群众不满 ， 不少人拒绝出 力 ， 埋怨抗属分

的土地多 了 ， 代耕的人力畜力标准高 了 。 整党中抓住这
一

问题 ， 在前线部 队广泛

动员军人写信回家 ，说服家属退回多得的土地 ， 以配合
“

目前改造党的步骤
”
……

“

使

党提高
一

步
”

。

？
同时 ， 在后方乡村 ， 开始重新确定抗属应得的土地标准 ， 由群众分

组讨论具体办法 ， 制定 出代耕的人力畜力 标准 ， 再召集群众大会通过办法 。 这样

做了之后 ， 后方乡村的群众情绪转变 ， 由
“

腻歪
”

变成
“

痛快
”

。

③

对那些抵抗退 回财富 的干部 ， 整党教育分别 谈话 时提 问尖锐 ：

“

你革命为

自 己发财还是为 人民服务 ？ 毛主席领导咱少数翻身 还是大家
一起翻身 ？ 你 自 己

翻 了身 ， 难道要忘记穷兄弟 ？
”？ 这些问题直指公利和私利的关系 ，

一

些基层千部在

整党后恍然大悟 ： 原来小事情关系到大问 题 ， 他们坦诚 ： 如果整党早点来 ， 早
一

点 明 白 ， 就会少犯
一

些错误 。

？
改造 自 己的进

一

步行动是纯洁队伍 ， 清理败坏党群

关系的人 ：

①《土改与整党文献》
（
第二集 ） ， 第 ３ ６页 。

② 《华东区对山东土改复査新指示 》 ， 《群运手册 》 ， 第９页。

③ 《河间东方村抗属生产 ：
由三腻歪变成三痛快》 ， 《群众路线研究 》 ， 冀中区党委宣传部 Ｉ ９ ３７年编

印 。

④ 薄一波 ： 《晋冀鲁麵放区贯彻土地改革的经验
一复刘少奇同志的信 》 ， 《群运手册 》 ，

第
１ ８页。

⑤ 《平分土地与整顿队伍 ： 在晋察冀边区土地会议上的报告总结述要 ， 武安九区试行整党 、 民主 、 填

补运动点滴经验 》 ， 《土改与整党文献 》 （ 第二集 ） ， 第２〇 、 ３６页 。
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习仲励 ： 《对土改中纠偏和整党的指示 》 ， 《土改与整党文献 》 （ 第二集 ）
，
第 １３页 。

同上
。

无作者 ： 《土地改革中的群众路线问题 》 ， 《群众路线研究 》 ， 第 １
—

４页 。

无作者 ： 《宁晋米家庄发动群众启发酝酿的过程》 ， 《群众路线研究 》 ，
第３ ８页 。

这些 人和群众 失 去 了 联 系 ， 当 了 干部 ，
视 自 己 为 特殊 ， 和群众 离开 了 ，

不受群众监督 ，
因 而支 部才起不 了 作用 。 这是一个很大的原则 问题 。

？

纯洁队伍从改造农村支部 ， 清理
“

坏党员
”

开始 ， 清理的矛头直指那些在群

众中
“

带不起头
”

来的人 。 整党文献明确 ：
这些人中有

一

批是阶级异己分子 ， 但

大部分都是农民 ， 不过作风很坏 ， 还有些是老党员 ， 过去在革命中有功 ， 打仗很

勇敢 ， 但如果村里群众都说他坏 ， 脱离群众如此严重 ， 即便过去有功 ， 也必须清

洗 。

＠ 基层党组织需要
“

成分好又为群众拥护的人
”

， 不能用敢干的流氓 ， 也不能

用成分好的老弱病残 ，

“

要找那些与群众有联系 ， 有信仰 ， 有办法 ， 有经验的分子 ，

党依靠这些分子与群众联系 。

”

而实践证明 ， 指派的千部 、 或只经过形式 民选的 ，

常常不是真积极分子 ， 他们离间 了党和群众的关系 ， 依靠这样的人使党的事业
“

很

危险
，，

。

③

继续使用的干部经过整党 ， 须转变高髙在上的领导姿态 ， 从群众所需的细微

之处开始 ， 改善干群关系 。 比如关心群众的冬衣 问题。 天气初冷 ， 农民穿不上衣

服 ， 干部趁此机会召集农民开会
“

研究怎样不挨冻
”
。 当晚他们就组织了九十八个

人 ， 借了 七百多斤棉花 ， 分给
一

百 四十三户农民做冬衣 。 这样做的结果立竿见影 ，

农民心里气儿顺了 ，

“

更有劲了
”

。

一

个老太太说 ： 他们对我们太好 了 ， 那叫我站

岗我就站 岗 ， 叫我看孩子我就看孩子 。

？

土改整党在各地虽然深度不一 ， 但都是针对当地群众的不满进行
“

纠偏
”

， 通

过补差 、 抽仗 、 抽补 、 查账 、 改造 、 清理 ， 并清退多 占经济果实的做法 ， 图 消除

对立隔阂的
“

政治果实
”

， 让党员干部重获群众的拥护 ， 避免限于孤立 ：

要根据群众 的 意见来改造我们 的 各级 干部和组 织 ， 运用 群众力 量大力 压

迫 ，
取得充分材料证 据 ， 要 干部退 出 多 占果实 ， 改 变 作风 ， 以便重获群众拥

①

②

③

④
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护 。

……如果先进分子的 意见没有取得群众 的 同 意和拥护 ， 就会陷 于孤立 。

？

总之 ， 实施 时应 根据 ９０％ 的农 民意 见行事 ， 如 果党 的 规定 与 ９０％ 农 民 的

要 求不符合 时 ， 则 应修改党 的规定 。 各级党 委要把服从上级指 示 与服从群众

要求 二者 统一起来 ， 而 不是使之对立起来 。

？

由群众改造政府机构

上述做法通过调整与再分配财富 ， 重在从经济上约束干部队伍 。 但是复査中

工作组发现 ， 有些问题不是来 自 经济方面 ， 很多地方虽然
“

群众翻 了身 ， 但情绪

不高 ， 对干部还有意见
”

；

一

些地方干群矛盾还是很深 ， 干群之间
“

不通气
”

；

一

些地方党员把持农村大权 ， 有了 事情就少数人开秘密会 ， 而后命令群众去做 。 结

果即使支部决策是正确的 ， 群众也不愿意 ， 他们怀疑支部是
“

暗部会
”

。 于是工作

组下乡解决干群矛盾 ， 召幵干部群众
“

团结大会 ， 鼓励互相批评
”

， 但效果欠佳 ，

群众不敢说话 。 工作组意识到 ， 问题的原因在于群众还不是主人 ， 他们不过是
“

被
”

分得了果实 ， 关键是必须改变
“

干部是主人 ， 群众不是主人
”

（刘少奇语 ） 的状况 。

也就是说 ， 光给他们分财产还不够 ， 还要让群众说话 ， 和从前的国民党领导不
一

样 ：

（ 要对群众 ） 说清 以下几点 ： 过去 咱村办公 的 是 国 民党领导 的 ， 专 门给地

主豪绅 办事 ，
不让老百姓说话 ，

人们也 不敢怎样他 们 。 现在 的村 干部都 是共

产党 ， 不一样 了 。

？

为 了增加群众信任 ，

“

不开密会
”
——用今天的话说就是政务公开

——成为
一

个新政策 ， 以前处于地下工作状态的支部和党员名单向群众公开 ， 通过让群众看到 、

①陈伯达 ： 《有事和群众商量》 ，
《群运手册 ＞ ， 第３４页 。

② 无作者 ： 《华东局关于山东土改复査的新指示 ＞ ， 《群运手册 》 ， 第 ７页 。

③ 九地委
： 《肃宁尹庄从思想上整组的经过及经验 》 ， 《群众路线研究 ＞ ，

第 ２ １
—

２２页 。
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刘少奇 ： 《介绍晋冀鲁豫土地改革经验 》 ， 《群运手册 》 。

《 晋缓边区农会 时委员会告农民书 》 ， 《土地问题指南 》 ， 西北局宣传部 １９４７年编印 ， 第 ６３页
。

同上书 ，
第６２

—

６３页 。

同上书 ，
第６４页。

听到 、 参与到各种事项讨论中 ， 来建立支部威信 。 群众不仅要在经济上翻身 ， 还

要在政治上翻身 ，

“让群众成为有决定权的主人 ， 改变干部为主人的现实
”

，

？ 让群众

有人事决定权 ： 人事问题让群众说了算 ， 某干部要不要 ， 由他们来决定 ， 由农民

选举代表组成的农会来决定 。

“

哪个千部要不要 ， 不决定于公家人 ， 而决定于群众 。

”

晋绥边区农会临时委员会的
“

告农民书
” 这样说 ：

不 管任 何一级
，
从村一级 到边 区 一级 的 干部 ， 共产 党 毛 主席都批准 了 咱

们
， 有监督 、 审 查 、 批评 、 处 罚 、 表 扬 、 教 育 的 权利 。 该批评 的 ， 该 斗 争的 ，

该处分的 ， 该撤职 的 ，
大家都 可 以批评 ， 可 以 斗 争 ， 可 以处分 ， 可 以 撤职 。

如果是共产 党 员 ， 大 家认 为 可 以 开 除党籍 的 ， 也可 以 由 大 家提 出 意 见开 除 ，

告诉 当地共产 党 的 负 责人或 当地 党部批准 。
……就是真正 由 战 斗 部 队退伍下

来 的
，
如果他横行霸道 ， 为 非作 恶 ，

也可 以 由 大家教 育处 罚
， 取 消 他 的优待

资格……
②

临时农会还号 召农民对几项事情
“

负起责任
”

： 改造农会和
一

切组织的责任 ：

改造各级党政军机关 ， 审查和整理民兵 、 八路军队伍 ； 对共产党的责任 ： 推荐好

农民加入党 ，

“

把共产党搞成更好地为农 民办事的党
”

； 对政府机关的责任 ： 选举

大家
“愿意选的人到各级党政机关为大家办事

”
……

“

凡是那些不替农民办事的

人掌握政权的地方 ， 农会就可以完全代替政权
”

。

？

对那些将信将疑 ， 不相信 自 己真有这么多权利的群众 ， 临时农会鼓励大家 ：

过去很 多 人有顾 虑ｆｔ干部 报复 ， 怕 纠 正 。 现在 不 用 顾虑 了 ， 因 为 咱

们 ……有权管理和撤换干部 ， 不 怕 了 ！ 过去 有些
‘

纠 正
’

的 确是错误 的 ， 如

今共产 党 已经检讨 了这个错误 。

？

①

②

③

④
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为此 ， 农民要建立
“

为 自 己办事
”

的组织
——农会 。 农会成立的具体步骤是 ：

在农民中培育积极分子 ；
由 积极分子找人建立农会的筹备组织 ； 新组织的第

一

次

会议 ， 讨论要不要建立农会 ， 谁可 以加入农会 ， 要不要介绍人 ， 要不要大家通过 ，

如何发展农会会员 ， 如何推举农会会长 。 筹备会议的负责人由大家推选 。 这些事

项决定后 ， 以贫雇农为核心成立农会 ， 扩大会员 ， 通过农会行事章程 。 到时机成

熟有把握时 ， 召开干部 、 农会 、 农民代表共同参加的联席会议 。 所有大家关心的

事情 ， 比如分田 的原则 由农会定 ， 具体的分配方案经过群众充分酝酿 ： 可以先分

几个组分别提出方案 ， 然后把各 自 的方案交换小组讨论 ， 最后版本共同商议 ， 反

复讨论数次 ， 直到大家都满意为止 。 待各组群众都通过以后再分田 ， 分后由 群众

推代表 ， 建立
“

果实分配评议委员会
”

， 向群众公布名单 ， 经过他们同意 。 对干部

分得的果实要公开列单 ， 叫群众讨论 ， 看他们是否同意按照成分和政治条件分 。

总之 ：

农会 、 贫农小组 、
工作 团 三者 结合 ，

即 成为 土改 中群众路线 的具体形态 。

各级党组织 应把大权授给他 们 ， 去进行土 改……
？

反思 ： 战场之外的政治竞争

群众路线作为政治战略的重要性 ， 并非是各级干部都有的认识 。 在解放区基

层不少党员干部头脑中 ， 这样的想法很普遍 ： 江山 靠的是流血流汗和生命换来 ，

靠打胜仗赢得 ， 群众因此受到我们的益处 ， 又为何需要争夺群众 ？ 部分从作战部

队下来的干部 ， 自恃在前方有功 ， 对群众傲慢无礼 ， 指挥驱使 。

① 《华东局关于山东土改复査新指示 》 ， 《群运手册 》 ， 第８３页 。
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一 些干部站在群众 头上 ， 轻视群众干部 为
“

第 四 等
”

干部 ， 称群众工作

干部为
“

民运二哥
”

，
区工作干部被 当作通讯 员 差遣 ； 随便调 走群众干部 ，

不

给群众工作独立 性和 民 主性 ， 由 党包 办 ， 政权干 涉 ， 随便调 动群众干部 ， 命

令他们催给养催公平 负担 。

？

与基层状况不同 ， 中央工作组则充满
“

失去群众
”

的危机感 。 这种危机感可

以在所有文件的字里行间发现 。 他们告诫 ， 只拿到政权 ， 不是真的胜利 ， 满足于

掌握政权 ， 是没有基础的 、 形式的 、 非持久的假胜利 ：

有人说 ，
用 军 队和政权 的优势 ， 在合 法权 力 的慑服下 ，

不用 经过斗 争也

可 以胜利 ，
但这种 胜利是假的 ， 形式 的 ， 非真实持久的 。

之所以
“

用军队和政权优势取得的胜利不能真实和持久
”

， 盖 因为 ：

这种脱 离群众 的 胜利 ， 自 然会让他们 （ 群众 ） 想到 （ 好处 ） 是人家给他

们 的
， 他们感 到 八路 军和人 民政权 的好处 ， 但被 动地看不 见 自 己 的 力 量 ， 也

不相信 自 己 。 只 依赖八路军 与政府 。 但有得青 山在 则 一切都好 ， 如果遇到 困 难 ，

假如军 队或政府 受到打击缩 小或塌 台 时 ，
群众如何依赖军政 ？ 这 时就会发生

动摇 。 所 以这胜利是假 的
， 我们 失去 了 真正 的组 织 与 依靠群众 的胜利 ，

这是

非常危 险 的 。

？

失去群众的真心拥护 ， 就会使胜利无法持久稳固 ， 就会在政权面临危机时失

去根据地 ， 这一政治危机感是当时
“

群众路线
”

取得战略地位的关键 。 这种危机

感来 自 战争
“

拉锯
”

时期乡村工作的经验 ： 贏得人心 ， 增加公信 ， 消除隔阂 ， 取

①黎玉 ： 《减租增资的策略问题 》 ， 《 山东群众工作经验 》 ， 第３ ９
＿

４０页 。

② 同上书 ， 第２ １
—

２２页。
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得群众拥护
——这些并非是前线打胜仗 、 掌握控制权的 自动结果 ， 还须通过贏得

政治支持 ， 释放经济和政治权益而来 。 在解放战争的非常环境下 ， 这些认识造就

了推动群众路线的对策 ， 以便在枪杆子之外与 旧政府展开政治竞争 。

在没有使用正规选举制 （促进不 同集团之利益
一

致性 ） 的情况下 ， 群众路线

的具体做法亦很重要
——组成工作队 ， 深入到群众中 ， 询问 他们 的要求 ， 将

“

领

导者和教育者
”

的姿态改变为
“

学习者和服务者
”

， 让群众参与改造政府 ， 包括更

新政府的办事规则和人员 。 这里 ， 工作 队不仅有桥梁角色——在中央决策和基层

群众之间建立直接的联系 ， 将群众的需要和要求信息 ， 传输到决策团体 ； 还具有

研究和提议角色
——可 以根据实际情况 ， 提 出改变政策的建议 。 大量的工作经验

由工作队总 结上达 ， 大区域局 的领导和基层工作队 的工作联系非常密切 ， 使之可

能及时作出 反应 ， 随时调整不为群众接受的工作 目标 。 显然 ， 上述做法的政治性

后果是 ， 有效寻得了革命领导团体和农民利益的重合点 ， 解决 了农民对新政权 的

认同 问题 ， 从而促使他们变成支持者和革命者 。

在这个意义上 ， 土改不仅是经济革命 （再分配财富 ） ， 而且是政治革命 （掌握

领导权 ） 和社会革命 （改变原有的社会地位和关系结构 ） 。 经由
“

群众路线
”

， 共

产党在土改 中完成了对政权支持基础的建造 ： 人群辨识 、 利益分配 、 权利释放 、

开放领导地位吸纳群众代表 （积极分子 ） 。 与此同时 ， 在局部执政区 ， 演练 了社会

关系 的再结构化 ， 并让这些区域的执政经验成为 推动全局社会结构变迁的试点 。

例如 ， 用阶级 出 身在群众中辨别
“

敌友
”

， 辨别
“ 坚定 的

”

支持者或
“

动摇派
”

，

都大规模地开始于解放区 的群众运动 ， 这开启 了 让阶级政治介入社会结构 自 然调

整的进程 。 而在此之前 ， 阶级的区分并没有那么 凸显 ， 被接纳到共产党队伍中的

人员背景 ， 单
一 “

出身
”

者并不显突出 。 例如 ， 在 １９３８ 年统计在册的延安抗大约

４０００ 名学员中 ， 他们的
“

家庭成分
”

分布耐人寻味 ： 其中贫雇农 占 ３６ ． ５％ ； 富农 、

官宦 、 资本家及地主占 ２２ ．２ ％ ； 中农及城市工人 占 ３７ ． ３ ％
； 城市手工业者或其他

占 １ ４％ 。

？
众所周知 ， 这些学员被认为是 日后党政军的组织力量和后备干部 。

① 《延安抗 日军政大学学员简况统计表 》 （
１ ９３ ８年７月 ） 。 资料来源 ： 延安抗大展览馆展品 。
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问题在于 ， 由于群众路线是竞争政治环境下的产物 ， 针对的是具体 、 当前面

临的危险 。 这
一

特质 ， 使其 明显带有
“
工具

”

烙印 ， 用于处理紧迫的政治 问题 ，

需要时就用 ， 不需要时就被搁置 。 因此 ， 群众路线的使用重点在修补 （ 已经发生

的问题 ） ， 而非预防 （ 防止发生问 题 ） ， 它停留在倡导认识的层次上 ， 未被推动成

长为
一

种防备机制 ， 更未被制度化地巩固为
一

种体制的能力 。 在环境发生变化 ，

政治竞争减弱或危险消失 的时候 ， 群众路线就失去了持久被需要的生命力 ， 难以

持续地发挥其防止
“

致命事情
”

的政治功能 。 这一点 ， 也许是今天重温历史需要

汲取的教训 。


